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Jak wspiera¢ transformacje w kierunku przyjaznych dla klimatu i odpornych systeméw rolno-spozywczych w Europie Srodkowo-Wschodniej?

1 Wprowadzenie

Rolnictwo w UE odpowiada za okoto 13% emisji gazow cieplarnianych (GHG).! W skali globalnej system rol-
no-spozywczy odpowiada za prawie jedna trzecia $wiatowych emisji.2 Rolnictwo i konsumpcja zywnosci s3
kluczowymi czynnikami powodujacymi spadek réznorodnosci biologicznej, degradacje srodowiska i wzrost
wydatkéw na ochrone zdrowia zwigzanych z obecnie dominujaca dieta. Mamy coraz wiekszg wiedze i konsen-
sus co do tego, ze istnieje pilna potrzeba poprawy zréwnowazonego rozwoju systeméw rolno-spozywczych,
aby zaradzi¢ tym wielorakim i wzajemnie powigzanym kryzysom.3#

11 krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (CEE) — Butgaria, Chorwacja, Czechy, Wegry, Estonia, totwa, Litwa,
Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia — posiada okoto jednga trzecia catkowitej powierzchni gruntéw rolnych
i odpowiada za 23% emisji z rolnictwa w UE.> Region ten t3cza podobienstwo historyczne i spoteczno-gospo-
darcze, a takze wyzwania i mozliwosci, ktére odrézniaja go od krajow spoza Europy Srodkowo-Wschodniej.

Niniejszy przewodnik podkres$la potrzebe systemowego i zintegrowanego podejscia do wspierania przejscia na
przyjazne dla klimatu i odporne systemy rolno-spozywcze w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. W raporcie
podkreslono, w jaki sposéb kluczowe instrumenty polityczne, ktérymi dysponuja kraje — wspdlna polityka rolna,
krajowe plany energetyczne i klimatyczne oraz polityki wspierajgce zréwnowazong konsumpcje zywnosci —
moga by¢ lepiej wykorzystane do wspierania takiego zintegrowanego podejscia. Raport wskazuje wreszcie na
znaczenie wyznaczania jasnych celéw, rozwijania wsparcia spotecznego i umozliwienia transformacji.

2 Elementy skiadowe transformacji

Istnieje coraz wiecej dowoddw naukowych i coraz powszechniejsza jest zgoda co do tego, ze przejscie na przy-
jazne dla klimatu i odporne systemy rolno-spozywcze wymaga trzech kluczowych elementéw:

® Zmiany sposobu produkcji zywnosci poprzez zwiekszenie zasiegu praktyk agroekologicznych i rozwigzan
opartych na przyrodzie;
® Przejscia na diete roslinng i zywnos¢ ekologiczna;

® Qgraniczenia marnotrawienia zywnosci.

Sposob, w jaki produkujemy zywnos$¢, musi zmienic sie tak, by rolnictwo w wiekszym stopniu polegato

na praktykach agroekologicznych i rozwigzaniach opartych na przyrodzie, wspierana musi by¢ rowniez
bardziej zrownowazona produkcja zwierzeca

Potrzebna jest fundamentalna zmiana w kierunku praktyk agroekologicznych jako czesci alternatywnego
paradygmatu, ktéry opiera sie na zasadach ekologicznych w zarzadzaniu systemami rolnymi. Praktyki agroeko-
logiczne moga zastgpic lub przynajmniej znacznie zmniejszy¢ zapotrzebowanie na zewnetrzne srodki produkgji,
takie jak syntetyczne pestycydy, nawozy mineralne i antybiotyki, ktorych produkcja i stosowanie wigze sie ze
znacznymi emisjami i innymi negatywnymi skutkami dla srodowiska i zdrowia ludzi. Podejscie agroekologiczne
obejmuje szeroki zakres praktyk, takich jak: ptodozmian, wiaczenie roslin stragczkowych lub upraw okrywowych,
uprawa wspotrzedna, a takze bardziej kompleksowe zmiany systemu, takie jak rolnictwo ekologiczne.’

Nalezy zauwazy¢, ze dodatkowy potencjat sekwestracji wegla w glebach mineralnychi jest ograniczony i nie-
pewny, a ryzyko celowego lub niezamierzonego odwrdécenia sekwestracji wegla jest wysokie. Niemniej jednak,
poprawa zarzadzania glebami mineralnymi jest nadal absolutnie konieczna, zwfaszcza na gruntach ornych. Jesli
obecne praktyki rolnicze nie zostang ulepszone, gleby te bedg nadal traci¢ wegiel. Do dodatkowych strat przy-
czynia sie klimat. Wiaze sie to z koniecznos$cig znacznej poprawy systemoéw rolnych, w tym przede wszystkim
wdrozenia strategii adaptacyjnej, zapewniajacej jednoczesnie korzysci w postaci utrzymania zasobow wegla.’”

Agrolesnictwo, ktére obejmuje potaczenie nasadzen drzew z produkcja roslinng lub zwierzeca, ma znaczny
potencjat mitygacyjny, z wieloma roznymi korzysciami dla réznorodnosci biologicznej, poprawy mikroklima-

i Gleby mineralne charakteryzuja sie zawartoscig materii organicznej do 30%.
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tuiretencji wody. Agrolesnictwo moze zwiekszy¢ odpornosc¢ na susze i erozje, zwitaszcza, gdy jest oparte na
rodzimych gatunkach drzew i zaktadane na polach uprawnych wczes$niej zdominowanych przez monokultury
zbozowe. Jedna z ogdInoeuropejskich ocen szacuje, ze nawet jesli ograniczona cze$c (10%) gruntdw rolnych
w UE zostanie przeksztatcona w nowe systemy rolno-lesne, moze sie to przyczyni¢ do sekwestracji dwutlenku
wegla na poziomie 235 min ton ekwiwalentu CO2 rocznie.®

Torfowiska w UE magazynuja od czterech do pieciu razy wiecej dwutlenku wegla niz drzewa?®, jest to ogromny, ale
wrazliwy magazyn wegla, ktéry nalezy utrzymac i przywréci¢. Torfowiska charakteryzuja sie co najmniej 30%
zawartoscig materii organicznej. W regionie Europy Srodkowo-Wschodniej pie¢ krajow ma znaczny udziat torfo-
wisk na swoim terytorium: Polska, Rumunia, totwa, Litwa i Estonia. Wiele z tych torfowisk jest nadal osuszanych
na potrzeby produkgji rolnej, co czyni je znaczacym Zzrodtem emisji. Na przyktad, jesli Polska i Rumunia ponownie
nawodnityby tylko cztery procent swoich osuszonych torfowisk wykorzystywanych rolniczo, mogtoby to doprowa-
dzi¢ do redukgji emisji z rolnictwa odpowiednio 0 41% i 49%.™ Po ponownym nawodnieniu zdegradowanych tor-
fowisk moga one rowniez sekwestrowa¢ dodatkowy CO2 z atmosfery. Jednak sekwestracja zachodzitaby w bardzo
dtugim okresie, wiec w perspektywie krétkoterminowej ponowne nawadnianie przyczynia sie przede wszystkim
do ograniczenia emisji. Oprocz ograniczenia emisji z rolnictwa, ponowne nawadnianie torfowisk i alternatywne
zarzadzanie osuszonymi torfowiskami poprzez paludikulture wspieraja rowniez réznorodnosc biologiczng i reten-
cje wody oraz zmniejszaja ryzyko powodzi. Wdrazanie paludikultury nie powinno by¢ wspierane na torfowiskach
objetych ochrong lub zachowanych w dobrym stanie, charakteryzujacych sie wysoka réznorodnoscia biologiczna.
Jest to sposéb uzytkowania odpowiedni dla torfowisk zdegradowanych i intensywnie uzytkowanych.

Oprocz torfowisk wazne jest réwniez przywrdcenie nietorfowych terenéw podmoktych i mozaiki krajobrazu.
Mokradta i elementy krajobrazu, takie jak drzewa, zywoptoty i niewielkie zbiorniki, zwiekszaja zdolnos¢ zatrzy-
mywania wody w krajobrazie, poprawiaja zaopatrzenie w wode w okresach suszy i zwiekszaja zdolno$¢ gleb
do wchianiania i zatrzymywania wilgoci, a takze chronig gleby przed erozja."

Kluczowym elementem transformacji jest takze przejscie na zréwnowazona produkcje zwierzeca. Obecnie
intensywna produkcja zwierzeca, uzalezniona od importu pasz, jest gtéwnym czynnikiem przyczyniajacym sie
do emisji z rolnictwa, zanieczyszczenia wody i powietrza oraz spadku réznorodnosci biologicznej.”?

Produkcja zwierzeca w krajach Europy Srodkowo- Rys 1: Wzrqst/spadek procentowy pog+owiaAbAyd+a w latach 2000-
Wschodniej 2020 w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

0d 2000 r. w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej w niektdrych
obszarach zaobserwowano znaczny wzrost liczby bydta , podczas gdy
w rejonach o bardziej ekstensywnym rolnictwie liczba zwierzat gospo-
darskich zmniejszyta sie (patrz rysunek 1). Liczba jednostek zywego
inwentarza (DJP) bydta spadta w latach 2004-2010, a nastepnie po-
nownie wzrosta w latach 20102021, co dato niewielki catkowity wzrost
netto (wzrost 0 0,7%) w catym okresie. W Chorwacji, Butgarii, na Litwie
i w Rumunii liczba DJP bydta spadta odpowiednio 0 9%, 15%, 19% i 35%,
a w Polsce i na Wegrzech nastapit wzrost liczby DJP bydta 0 24% i 23%
w latach 2004-2021. Na Stowacji, w Stowenii, Czechach, na totwie
i w Estonii liczba DJP bydta wzrosta zdecydowanie mniej, od 0,7% do
5,5%. Nawet tam, gdzie liczba DJP bydta spadta, hodowla przezuwaczy
nadal odpowiada za znaczng czes¢ emisji z rolnictwa, gtéwnie z po-
wodu produkcji wotowiny i nabiatu.® Liczba drobiu w regionie niemal
podwoita sie w latach 2004-2021, w duzej mierze w zwiazku z ponad
trzykrotnym wzrostem produkcji drobiu w Polsce. Jedynie w Estoniiina
Stowacji produkcja drobiu spadta. Liczba $win spadta w catym regionie,
ale import wieprzowiny znacznie wzrdst (o 400%). Region jest ekspor-
terem netto wotowiny i drobiu oraz importerem netto wieprzowiny.
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Poprawa wydajnosci technologicznej moze zmniejszy¢ intensywnos$¢ emisji w produkcji zwierzecej, zmniej-
szajac $lad weglowy na jednostke produkcji. Ulepszenia te koncentruja sie na przyktad na strategiach zywienia
i hodowli, biogazie, przechowywaniu obornika, maszynach do niskoemisyjnego stosowania gnojowicy lub
inhibitorach mocznika i nitryfikacji. Poprawa wydajnos$ci musi odgrywac role w ograniczaniu emisji z rolnictwa,
a w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej moze by¢ wiecej mozliwosci zwiekszenia wydajnosci w poréwnaniu
z krajami spoza Europy Srodkowo-Wschodniej. Istnieja jednak dwie istotne obawy zwigzane z tym podejsciem.
Po pierwsze, niektore technologie, takie jak maszyny stosowane do niskoemisyjnego nawozenia gnojowica

i syntetyczne inhibitory nitryfikacji, niosa ze soba ryzyko dla zdrowia gleby, a tym samym potencjalnie ostabia-
j3 jej zdoInos¢ produkcyjna.’ Po drugie, technologie te nie ograniczaja w wystarczajacym stopniu bezwzgled-
nych emisji lub innych $rodowiskowych efektéw ubocznych. Pomimo ulepszen technologicznych i znacznych
inwestycji w poprawe wydajnosci i modernizacje produkcji, od 2000 do 2010 r. emisje rolnicze w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej pozostawaty w stagnacji, nastepnie ponownie wzrosty, m.in. z powodu rosnacej
liczby zwierzat gospodarskich. Aby osiagna¢ dtugoterminowe cele klimatyczne i pozosta¢ w granicach plane-
tarnych, poprawa wydajnosci technologicznej jest niewystarczajaca i bezwzglednie konieczna jest redukcja
catkowitej liczby zwierzat.®

Co wiecej, wysoka wydajnosc i efektywnos¢ w wyspecjalizowanej produkcji zwierzecej czesto odbywa sie
kosztem dobrostanu zwierzat. Gdy zwierzeta sa trzymane w ograniczonych przestrzeniach i bez mozliwosci
naturalnych zachowan, takich jak wypas lub interakcje spoteczne, prowadzi to do stresu fizycznego i psychicz-
nego oraz zwiekszonej podatnosci na urazy i rézne choroby, z ktérych te ostatnie maja réwniez szerszy wptyw
na zdrowie publiczne i srodowisko. Zwiekszone stosowanie antybiotykdw w produkcji zwierzecej przyczynia
sie do rozwoju opornych na nie bakterii. Warunki hodowlane sprzyjaja pojawianiu sie choréb odzwierzecych,
ktore moga byc¢ przenoszone ze zwierzat na ludzi, takich jak wirus COVID-19.16

Skala produkcji zwierzecej, ktérg mozna by uznac za zréwnowazong w danym kraju i w szerszym kontekscie
geograficznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu globalnego zdrowia planety, pozostaje przedmiotem dys-
kusji. Krajowe scenariusze zréwnowazonej produkcji zwierzecej sg wazna wytyczna dla dyskusji politycznych.
Musza one uwzgledniac role przyjaznych dla srodowiska systeméw o obiegu zamknietym, w tym mieszanych
systemow ekologicznych upraw i hodowli zwierzat oraz systemow ekstensywnych opartych na wypasie i samo-
wystarczalnosci paszowej, ktére moga wspierac réoznorodnos$¢ biologiczna, krajobrazy kulturowe i odpornosé.
Odejscie od intensywnej produkcji zwierzecej na rzecz takich rozwigzan moze wspierac przejscie w kierunku
bardziej przyjaznych dla klimatu systemdw rolno-spozywczych, pod warunkiem, Ze sg one czescig ogolnej
zmiany wptywajacej na zmniejszenie liczby zwierzat gospodarskich i promujacej diete oparta w wiekszym
stopniu na roslinach.

Poniewaz wypas zwierzat moze sprzyja¢ utrzymaniu réznorodnosci biologicznej i krajobrazéw kulturowych,

w ekstensywnych systemach pastwiskowych liczba zwierzat gospodarskich moze wymagac optymalizacji, tak
by nie postepowato porzucanie gruntéw rolnych i utrata powigzanych z nimi waloréw przyrodniczych. Nadal
jednak konieczna jest ogdlna redukcja bezposrednich emisji z hodowli zgodnie z dtugoterminowymi celami
klimatycznymi. Nawet w przypadku krajow o najnizszej liczbie zwierzat gospodarskich, takich jak Butgaria, Sto-
wacja czy kraje battyckie, taka redukcja powinna nastapi¢ na poziomie krajowym do 2050 r.”

Czy transformacja agroekologiczna zagrozi bezpieczenstwu zywnosciowemu? W perspektywie krétko-
terminowej i w poréwnaniu z konwencjonalnymi systemami opartymi na syntetycznych $rodkach produkgji,
przejscie na rozwiazania agroekologiczne moze prowadzi¢ do nizszych plonéw, co wedtug niektoérych zain-
teresowanych stron moze zagrozi¢ bezpieczenstwu zywnosciowemu. Bezpieczefstwo zywnosciowe nie jest
jednak problemem w kontekscie UE, cho¢ nizsze plony stwazaja ryzyko ucieczki emisji dwutlenku wegla

i przeniesienia jej poza granice UE.

Ostatnie badania wykazaty, ze jesli przejscie na praktyki agroekologiczne zostanie potaczone z przejsciem na
diete w wiekszym stopniu oparta na roslinach oraz ograniczeniem marnotrawstwa zywnosci, produkcja rolna
moze okazac sie wystarczajgca i jednoczesnie osiggnac cele klimatyczne, srodowiskowe i zdrowotne "
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Nie ma watpliwosci, ze przejscie w kierunku rozwigzan bardziej agroekologicznych i opartych na naturze jest
niezbedne do utrzymania i zwiekszenia zasobdw wegla, wspierania réznorodnosci biologicznej i zdrowia gleby,
jako kluczowych sktadnikéw dtugoterminowej zdolnosci produkcyjnej rolnictwa.® Polegajac w wiekszym
stopniu na przyrodzie i praktykach agroekologicznych, produkcja rolna zyskuje na odpornosci na susze iinne
ekstremalne zjawiska.”

Zmiana diety umozliwia zmiane sposobu produkcji Zzywnosci i przynosi znaczace korzysci dla zdrowia
publicznego

Przejscie na diete roslinng lub bogatg w rosliny jest gtéwna strategia transformacji zréwnowazonego rozwo-
ju w systemach rolno-spozywczych ze wzgledu na duza intensywno$¢ wykorzystywania zasobow i emisji
zwigzana z zywnoscia pochodzenia zwierzecego. Wzrost wykorzystania w diecie produktéw roslinnych tagodzi
presje na maksymalizacje produkcji rolnej w modelu rolnictwa o wysokiej wydajnosci i umozliwia przejscie na
praktyki agroekologiczne, rolnictwo ekologiczne, agrolesnictwo i paludikulture.

Diety roslinne wspieraja rowniez zdrowie ludzi poprzez promowanie zwiekszonego spozycia owocow, warzyw,
produktéw petnoziarnistych, roslin strgczkowych i orzechéw. Ostatnie badania wykazaty, ze obecne wzorce
zywieniowe, ktére prowadza do choréb niezakaznych, sa kluczowym czynnikiem przyczyniajgcym sie do ukry-
tych kosztéw zdrowotnych systemdw rolno-spozywczych.42

Termin ,dieta roslinna” obejmuje spektrum nawykéw zywieniowych, od umiarkowanego wykorzystania produk-
téw pochodzenia zwierzecego po diety czysto weganskie. Dobrze znanym przyktadem diety roslinnej jest dieta
$rédziemnomorska. W dyskusji publicznej termin ,dieta roslinna” jest czesto btednie interpretowany jako ,czysto
roslinna” lub ,weganska”.? Opisy diet roslinnych podkreslaja raczej promowanie zdrowej zywnosci pochodzenia
roslinnego, takiej jak owoce, warzywa, produkty petnoziarniste, rosliny straczkowe, orzechy i nasiona, z ograni-
czonym udziatem zywnosci pochodzenia zwierzecego.?*" Umiarkowane spozycie miesa, w szczegolnosci ograni-
czenie spozycia czerwonego miesa, pozwolitoby nam pozostac¢ w granicach planetarnych.™

Ograniczenie marnotrawienia zywnosci chroni zasoby i zwieksza bezpieczenstwo zywnosciowe

Wedtug Eurostatu okoto 10% zywnosci w Europie jest marnowane po tym, jak trafi bezposrednio do handlu de-
talicznego, ustug gastronomicznych lub gospodarstw domowych. W UE gospodarstwa domowe odpowiedzialne
53 za ponad potowe odpaddéw zywnosciowych, wytwarzajgc 54% z nich. Na etapie przetwarzania zywnosci po-
wstaje 21% catkowitej ilosci odpaddw, produkcja podstawowa oraz restauracje/ustugi gastronomiczne wnosza
po 9%, a handel detaliczny i dystrybucja pozostate 7%.%

Marnowanie zywnosci 0znacza znaczna utrate zasobow, w tym wody, gruntéw, energii, sity roboczej i kapitatu,
a takze znaczaco przyczynia sie do emisji gazéw cieplarnianych.?® Zmniejszenie marnotrawstwa zywnosci nie
tylko chroni zasoby, ale takze moze poprawi¢ bezpieczenstwo zywnosciowe poprzez przekierowanie zywnosci
do 0séb potrzebujacych.*

3 Jak mozna wspierac transformacje?

Potrzebne jest skoordynowane i systemowe podejscie do zmian wymaganych zaréwno po stronie produkgji,
jak i konsumpcji. Po stronie produkcji decydenci polityczni musza zaja¢ sie malejaca pozycja ekonomiczna
rolnikéw w fancuchach dostaw rolno-spozywczych, brakiem zachet do podejmowania alternatywnych sposo-
bow uprawy, a takze wiedzg, dostosowanymi poradami i badaniami wspierajacymi rolnikéw w dokonywaniu
transformacji. Po stronie konsumpcji, skoordynowane strategie zywnosciowe, wytyczne zywieniowe, wsparcie
dla zréwnowazonych zamoéwien publicznych oraz rozwdj rynkdw zywnosci ekologicznej i roslinnej to niektore
z kluczowych instrumentéw wspierajacych transformacje.

ii W swoich zaktualizowanych wytycznych z 2024 r. Niemieckie Towarzystwo Zywienia zaleca na przyktad, aby produkty mleczne mozna
byto spozywac codziennie, a spozycie miesa powinno by¢ ograniczone do 300 g tygodniowo. Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie:
https://www.dge.de/gesunde-ernaehrung/gut-essen-und-trinken/dge-empfehlungen/.
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Wspdlna polityka rolna (WPR)

Kluczowym elementem realizacji tej transformacji jest przekierowanie istniejgcych systemow dotacji i zachet
oraz utatwienie stworzenia sprzyjajacego srodowiska, ktdre usunie bariery napotykane przez rolnikow. WPR
moze odegra¢ wazna role w tym zakresie ze wzgledu na swdj znaczny budzet. Jednak nasza analiza sposobu,
w jaki 11 krajow Europy Srodkowo-Wschodniej zaprojektowato WPR, pokazuje, ze polityka ta nadal ma ograni-
czony pozytywny wptyw natagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie sie do niej i mogtaby byc¢ znacznie le-
piej wykorzystana do wspierania transformacji.?” Istnieje luka miedzy budzetem przeznaczonym natagodzenie
zmiany klimatu i adaptacje do niej a nieukierunkowanymi ptatnosciami na rzecz dziatan intensywnie przyczy-
niajacych sie do emisji, w tym produkcji zwierzecej i rolnictwa opartego na odwadnianiu gruntéw.

W biezacym okresie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej moga nadal znaczaco poprawi¢ wptyw planéw strate-
gicznych dla WPR na klimat. Dla krajéw tych wazne powinno by¢:

® Wzmocnienie wymogow dotyczacych zdrowia gleby, ochrony trwatych uzytkéw zielonych, zachowania
elementow krajobrazu wspierajacych réznorodnno$¢ biologiczng i ochrony torfowisk.

¢ Uzaleznienie ptatnosci zwigzanych z produkcja zwierzat gospodarskich od jasnych standardéw ochrony
$rodowiska i dobrostanu zwierzat oraz ograniczenie tych ptatnosci do zwierzat gospodarskich hodowanych
ekstensywnie w celu wspierania réznorodnosci biologicznej, zapobiegania porzucaniu obszaréw wiejskich
lub innych jasno okreslonych celéw srodowiskowych. Wycofanie ptatnosci zwigzanych z produkcja, ktére
obecnie trafiajg do ferm przemystowych oraz duzych gospodarstw mlecznych i bydlecych.

¢ Ustanowienie wysokich standardéw i celéw srodowiskowych dla funduszy inwestycyjnych przeznaczonych
na modernizacje i poprawe wydajnosci, ktore obecnie stanowia przewazajacg czes$¢ budzetu inwestycyj-
nego dla gospodarstw rolnych. Znaczne zwiekszenie udziatu budzetu przeznaczonego na ukierunkowane
inwestycje klimatyczne i srodowiskowe.

* Wzmocnienie poziomdw finansowania i zachet dla agrolesnictwa i ponownego nawadniania torfowisk
poprzez ekoschematy, zobowigzania rolno-srodowiskowo-klimatyczne i wsparcie doradcze. Wprowadzenie
pilotazowych projektéw umozliwiajacych rozwijanie nowych systemow rolno-lesnych i paludikultury.

® Wzmocnienie wymogow ekoshcemtow w systemach upraw zwiekszenia ambicji w zakresie ptodozmianu,
wiaczenia roslin straczkowych, zarzadzania resztkami pozniwnymi i wsparcia dla elementéw krajobrazu bo-
gatych w réznorodnos¢ biologiczng. Ze wzgledu na duzy obszar, ktéry jest objety ekoschematami, wszelkie
ulepszenia w ekoschematach bedg miaty znaczacy wptyw na tagodzenie zmiany klimatu, odpornosc
i réznorodnosc biologiczna.

* Poprawa finansowania i projektowania ambitnych zobowiagzan rolno-srodowiskowo-klimatycznych
w celu dalszego unikania wymogow zwigzanych z efektem dzwigni. Poprawa elastycznosci rozwigzan
dostepnych dla rolnikéw i zapewnienie wystarczajgcego wsparcia doradczego w celu zwiekszenia zaintere-
sowania i absorpcji tych srodkow.

® Znaczne wzmocnienie interwencji w zakresie dobrostanu zwierzat poprzez przesuniecie wsparcia
z minimalnych ulepszen technicznych (takich jak tylko 10% wzrost powierzchni bytowej) na ambitne wymo-
gi dotyczace dostepu do pastwisk i wypasu. Usuniecie wsparcia dla tak zwanych megaobdr (obér o pojem-
nosci ponad 500 DJP) w ramach dobrostanu zwierzat i ptatno$ci powiazanych z produkcja.

® Poprawa kryteriow kwalifikowalnosci do ptatnosci w ramach WPR i uwzglednienia w nich ochrony dla
drzew, pasow zadrzewien i systemow rolno-lesnych. Wdrazanie projektéw pilotazowych, ambitnych dziatan
rolno-$rodowiskowo-klimatycznych i dziatan inwestycyjnych, w potaczeniu z dobrze rozwinietym wspar-
ciem doradczym, mobilizujagcym do tworzenia nowych systemoéw rolno-lesnych zwiekszajacych zasoby
wegla i poprawiajacych odpornos¢ krajobrazéw rolniczych.

® Opracowanie ukierunkowanych inwestycji i interwencji w celu wsparcia tancuchdéw wartosci i rozwoju
rynku produktow ekologicznych oraz potencjatu doradczego i badawczego w zakresie rolnictwa ekolo-
gicznego.
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® Nacisk na rozwoj zdolnosci instytucjonalnych, badan i wsparcia doradczego w zakresie praktyk agroekolo-
gicznych, agrolesnictwa i paludikultury.

® Rozpoczecie dialogu i gromadzenie dowodéw w celu wsparcia fundamentalnej reorientacji WPR po 2028 r.

Laczenie celow w zakresie rolnictwa, zywnosci i klimatu poprzez krajowe plany w zakresie energii i klima-
tu (KPEiK)

KPEIK sg kluczowym narzedziem taczacym cele rolne, zywnosciowe i klimatyczne. Jednak analiza projektéw
KPEiK w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej pokazuje, ze nie odzwierciedlajg one wystarczajacych ambicji dla
rolnictwa, poniewaz zaden z krajow nie przewiduje osiagniecia zaréwno celu ESR, jak i LULUCF. Podkre$la to po-
trzebe stopniowej zmiany w wysitkach na rzecz tagodzenia zmiany klimatu w rolnictwie i gospodarce gruntami
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Rolnictwo i gospodarka gruntami sg przedmiotami bardzo ograniczo-
nej uwagi w obecnych projektach KPEiK. Nacisk na ilosciowe cele klimatyczne oznacza réwniez, ze srodki tech-
niczne, ktore przynosza tatwo mierzalne redukcje emisji, s preferowane w stosunku do bardziej holistycznych
podejs¢, w tym praktyk agroekologicznych, agrole$nictwa, ponownego nawadniania torfowisk i zmian w diecie.

Aby uniknac ryzyka, ze dziatania tagodzace beda podwazac inne cele i aby rozwijac synergie z potrzebami
srodowiskowymi i zdrowia publicznego, KPEiK powinny uwzglednia¢ wyrazne cele dotyczace zwiekszonego
wdrazania praktyk agroekologicznych, agroles$nictwa i ponownego nawadniania torfowisk oraz zréwnowazonej
konsumpcji zywnosci.

Jako minimum, kraje powinny dazy¢ do ilosciowego okreslenia potencjatu tagodzenia zmiany klimatu w swoich
interwencjach WPR i opracowania krajowych ocen korzysci tagodzacych wynikajacych ze zmian w diecie. Te
kwantyfikacje moga stuzyc¢ jako podstawa do oceny potrzeby rewizji planow strategicznych WPR i opracowania
dodatkowych polityk.

Opracowanie polityki na rzecz zréwnowazonej konsumpcji zywnosci i ograniczenia marnotrawstwa zyw-
nosci
Zrownowazona konsumpcja zywnosci jest kluczowa dzwignig zréwnowazonego rozwoju w systemach rolno-
-spozywczych. Aby osiagnac postep w tej dziedzinie, kluczowym pierwszym krokiem jest zmiana perspektywy
z indywidualnej odpowiedzialnosci na role, jaka $Srodowisko zywnosciowe odgrywa w okreslaniu konsumpcji
zywnosci. Zazwyczaj podejscie ,odpowiedzialnosci konsumenckiej”?® odpowiedzialnoscia za zréwnowazone
wybory obarcza konsumentéw, opierajac sie na zatozeniu, ze o$wieceni konsumenci moga dokonac ,wiasci-
wego” wyboru. Podejécie to sugeruje, ze popyt konsumencki determinuje podaz rynkowa: jesli konsumenci
przestana domagac sie pewnych niezréwnowazonych produktéw, ich produkcja ostatecznie ustanie.

Poszczegdlne decyzje nie sg jednak podejmowane w oderwaniu od kontekstu, w ktérym maja miejsce. Czynni-
ki takie jak dostepnosc¢ zréwnowazonych produktdéw, strategie cenowe, taktyki marketingowe i normy spo-
teczne ksztattuja decyzje i zachowania konsumentéw.”

Zrownowazona konsumpcja zywnosci moze by¢ promowana poprzez ksztattowanie srodowiska zywnosciowe-
go w taki sposab, ze zrownowazone i zdrowe produkty i positki s najbardziej przystepne cenowo, dostepne i
smaczne. Zrownowazone i zdrowe wybory stajg sie tatwymi wyborami.

Krajowe i lokalne strategie zywnos$ciowe mogg wspiera¢ poprawe srodowiska decyzyjnego i zapewnic spojne
wspotdziatanie réznych instrumentow politycznych. Dostepne s3 rézne narzedzia, ktére moga by¢ czescia tego
zestawu polityk:

i Zob. https://ieep.eu/wp-content/uploads/2023/09/Transforming-EU-land-use-and-the-CAP-a-post-2024-vision-paper-lEEP-2023.pdf

iv. Zob. np. SAM (2023). Towards sustainable food consumption — Promoting healthy, affordable and sustainable food consumption choices
(Publications Office of the European Union). European Commission, Directorate-General for Research and Innovation, Group of Chief
Scientific Advisors. https://data.europa.eu/doi/10.2777/29369
SAPEA, S. A. for P. by E. A. (2023). Towards sustainable food consumption: Evidence review report. https://doi.org/10.5281/
zen0do.8031939


https://ieep.eu/wp-content/uploads/2023/09/Transforming-EU-land-use-and-the-CAP-a-post-2024-vision-paper-IEEP-2023.pdf
https://data.europa.eu/doi/10.2777/29369
https://doi.org/10.5281/zenodo.8031939
https://doi.org/10.5281/zenodo.8031939
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® Kampanie, reklama zywnosci i marketing odnosza sie do kontekstu spoteczno-kulturowego, w ktérym ludzie
podejmuja decyzje dotyczace konsumpcji zywnosci. Moga one pomdc uczyni¢ zréwnowazong diete bardziej
atrakcyjna i pozadana.

® System edukacji i ustugi doradcze moga umozliwi¢ nabycie odpowiednich umiejetnosci i kompetencji do
aktywnego stosowania zdrowej i zréwnowazonej diety, np. poprzez umiejetnosci gotowania, umiejetnosci
ogrodnicze, ale takze poprzez wiedze na temat skutkéw niezréwnowazonej diety i sposobow jej zmiany.

¢ Zachety finansowe majg wptyw na podaz i popyt, a zatem moga na przyktad zmniejszy¢ spozycie produktow
zawierajacych cukier lub produkty pochodzenia zwierzecego i promowac spozycie owocow i warzyw lub
produktow pochodzenia roslinnego.? Instrumenty finansowe obejmuja podatki, np. opodatkowanie miesa,
podatek cukrowy, wycofanie obnizonej stawki VAT na produkty pochodzenia zwierzecego, obnizenie stawki
VAT na owoce, warzywa i rosliny straczkowe do zera procent lub wprowadzenie podatku akcyzowego na
produkty pochodzenia zwierzecego.

® (atering poza domem moze skutecznie ksztattowac srodowisko zywnosciowe, poniewaz stanowi obszar

konsumpcji zywnosci, ktéry rosnie od lat. Zapewnienie bardziej zréwnowazonych dostaw w tym sektorze
ma kluczowe znaczenie dla transformacji systemu rolno-spozywczego, zwtaszcza ze konsumpcja publiczna
pomaga ksztattowac standardy i postrzeganie tego, co jest uwazane za norme. Podmioty pafistwowe maja
bezposredni wptyw na ten rynek, szczegdlnie w przypadku zorganizowanego cateringu dla wiadz publicz-
nych, szkot lub szpitali. Moga réwniez ustanawia¢ wytyczne dotyczace zamdwien, regulacje prawne, ustugi
doradcze i standardy. Co wiecej, sektor zywienia zbiorowego moze odgrywac kluczowa role we wspieraniu
rozwoju bioregionalnych i uwzgledniajgcych diete roslinng taicuchow wartosci.®

Wyznaczanie jasnych celéw, budowanie wsparcia spotecznego i potencjatu

Aby przyspieszyc¢ rozwdj wymaganych polityk w zakresie transformacji, potrzebnych jest kilka kierunkéw
dziatan:*°

1. Zwiekszenie Swiadomosci na temat kluczowych elementdw transformacji w kierunku zréwnowazonego rozwo-
ju: sposobu produkcji zywnosci, zmian w diecie i ograniczenia marnotrawstwa zywnosci. Przydatnym Zrodtem
informacji w tym kontekscie jest seria webinariéw ,,Climate Action in Agri-food Systems in Central Eastern
Europe”.

2. Opracowanie sprawdzonych koncepcji w réznych krajach i regionach, ktére zademonstruja korzysci ptynace
z przejscia na zréwnowazony rozwoj dla rolnikéw i szerzej catego spoteczenstwa.

3. Okreslenie jasnych i prostych celdw, ktére moga zostac tatwo rozpoznane i szeroko zaakceptowane, takich
jak konkretne cele dotyczace ponownego nawadniania torfowisk, tworzenia nowych systemdw rolno-lesnych,
areatu upraw ekologicznych, konsumpcji zywnosci ekologicznej w szkotach, produkcji zywnosci pochodzenia
roslinnego, ambitnego dobrostanu zwierzat z dostepem dla zwierzat do otwartej przestrzenii wypasu.

4. Zbudowanie wystarczajacej presji politycznej i spotecznej wokoét tych celéw.

5. Stworzenie szerokiej koalicji podmiotdw spotecznych wspdétpracujgcych na rzecz ustanowienia i wdrozenia
konkretnych celow.

6. Zwiekszenie zdolnosci réznych instytucji do wspierania i podtrzymywania transformaciji.

Warunki te wzajemnie sie wzmacniaja i moga w konsekwencji utatwic¢ szerszg transformacje w kierunku przy-
jaznych dla klimatu i odpornych systeméw rolno-spozywczych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.
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