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Das Verfassen dieses Berichts wurde durch die Durchflihrung von drei Interviews initiiert.
Das erste wurde mit Ilaria Casillo, Geografin und Vizeprasidentin der Nationalen Kommission
fur 6ffentliche Debatten (CNDP), das zweite mit Loic Blondiaux, Professor fir Politikwissen-
schaft in Paris | Panthéon-Sorbonne, und schlieBlich das dritte mit Sandrine Rui, Dozentin an
der Universitat Bordeaux, erarbeitet.

Die Zusammenfassung dieser drei Interviews wurde dann nach dem Lektorat durch die
Analysen von Yves Sintomer, Professor flr Politikwissenschaft an der Universitat Paris 8,

erganzt.

Der Bericht ist wie folgt strukturiert: Zunachst werden die Konzeption der Blrgerbeteili-
gung, ihre franzosischen Besonderheiten und Errungenschaften sowie der rechtliche Rahmen,
in dem sie sich entwickelt haben, untersucht, bevor die Wahrnehmung der gewahlten Vertre-
ter:innen und der Zivilgesellschaft sowie die wichtigsten Herausforderungen der Zukunft
weiter hinterfragt werden.
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1. Verstindnis des Konzepts der Biirger-
beteiligung und ihrer Formen in Frankreich

Alle befragten Experten neigen dazu, die Biirgerbeteiligung als die Moglichkeit fiir
die Biirger:innen zu definieren, Entscheidungen zu beeinflussen, sei es, indem sie
tiber sie informiert werden und/oder direkt auf sie einwirken. Diese Definition ist
insofern weit gefasst, als dass sie es ermoglicht, eine Vielzahl von Vorkehrungen und Moglich-
keiten der Beteiligung an der Entscheidungsfindung einzubeziehen. Loic Blondiaux unterschei-
det auch zwischen Blrgerbeteiligung, die alle Blrgeraktionen umfasst, um die Entscheidung
zu beeinflussen, auch auBBerhalb des institutionellen Rahmens (Blrgerkollektive, Demonstra-
tionen usw.), und partizipativer Demokratie, die institutionelle Einrichtungen ernennt, die
darauf abzielen, die Birger:innen in Entscheidungsprozesse einzubeziehen. Die partizipative
Demokratie bezieht sich daher eher auf ein ,Angebot zur Beteiligung” lokaler und nationaler
institutioneller Akteure, das haufig auf eine ,Nachfrage® nach Beteiligung von Blrgergruppen
reagiert, die versprechen, diese mehr oder weniger direkt einzubeziehen. Der Begriff der
partizipativen Demokratie ist daher enger gefasst und bezieht sich auf alle Vorkehrungen und
Verfahren, die darauf abzielen, gewohnliche Blrger:innen in Entscheidungsprozesse einzube-
ziehen. Es sei darauf hingewiesen, fligt Yves Sintomer hinzu, dass bis in die 2000er-Jahre die
partizipative Demokratie der ,blrgernahen Demokratie” gegenlberstand. Diese war im
Wesentlichen beratend und beinhaltete ein ,selektives Anhoren® der Burger:innen durch
politische Entscheidungstrager:innen, die Nachbarschaftsrate oder ahnliche Einrichtungen
organisierten. Sie wahlten dieses oder jenes Argument, das in den Sitzungen gehort wurde,
und entschieden, diesen oder jenen Vorschlag zu tibernehmen, wenn die betreffenden
Einrichtungen Empfehlungen verabschieden sollten, ohne dabei eine verbindliche Verfahrens-
regel befolgen zu missen. Heute wird der Begriff der partizipativen Demokratie globaler
verwendet, um die Gesamtheit der institutionellen Beteiligungsmechanismen zu beschreiben
- die im Ubrigen mehr Prozesse umfassen, die eng mit der tatsachlichen Entscheidungsfin-
dung verbunden sind als friher.

Sandrine Rui bemerkt in den gebrauchlichsten franzdsischen Sprachgewohnheiten das
Auftreten einer nennenswerten Verschiebung: Wahrend friiher mehr von partizipativer
Demokratie und partizipativen Mechanismen gesprochen wurde, wird auch der Begriff
,Blrgerbeteiligung” zunehmend eingesetzt. Es ist moglich, dass das Aufkommen von Birger-
initiativen und Formen von Experimenten von der Basis ausgehend seit den 2010er-Jahren
eine generischere und umfassendere Formel durchgesetzt hat, die sowohl Initiativen von
Institutionen als auch von Blrger:innen selbst umfasst.

In Bezug auf die haufigsten Formen der Biirgerbeteiligung in Frankreich ist Ilaria
Casillo der Ansicht, dass sich Frankreich zudem durch folgendes auszeichnet:

durch das Vorhandensein zusatzlicher institutionalisierter Einrichtungen zur reprasenta-
tiven Demokratie, wie Nachbarschaftsrate oder Blrgerrate. So handelt es sich bei den
Birgerraten um ein seit 2014 im Gesetz verankertes Beratungsinstrument, bei dem
freiwillige und zufallig ausgewahlte Einwohner:innen sowie Verbandsleiter:innen
einbezogen werden und mit den Verantwortlichen der Gemeinde und den Delegierten
des Prafekten diskutieren konnen. Ihre Zahl wurde im Jahr 2023 auf 1034 geschatzt.

Common Ground Lénderbericht: Frankreich 3




durch gesetzlich geregelte Verfahren mit ,One-Shot*“-Vorrichtungen wie 6ffentlichen
Debatten und offentlichen Erhebungen, die obligatorisch durchgeflihrt werden missen.
Ein Beispiel fir die jiingste 6ffentliche Debatte, die von der Commission Nationale du
Débat Public (CNDP) organisiert wurde, ist das 2019 auf nationaler Ebene organisierte
Management radioaktiver Abfalle, die sich sowohl durch die Konsultation von Experten
als auch durch offentliche Kommunikations- und Informationskampagnen und die
Organisation von Dutzenden offentlicher Versammlungen in ganz Frankreich auszeichnete.

und durch Instrumente, die nicht unter einen regulatorischen Rahmen fallen, wie
Birgerkonventionen und partizipative Budgets, die aus politischen Initiativen stammen.

Um die historischen und kulturellen franzésischen Faktoren in Bezug auf die Biirger-
beteiligung in Frankreich zu verstehen, erinnern Loic Blondiaux und Sandrine Rui daran,
dass es notwendig sei zuerst zu verstehen, dass die Verbreitung dieser partizipativen Prakti-
ken eine Geschichte hat, die sich auf die 1960er-Jahre. Sie bezieht sich auf eine ganze Reihe
von Initiativen und politischen Vorschlagen, die mit dem im Zusammenhang standen, was
damals als kommunale Aktion bezeichnet wurde. Die kommunalen Aktionsgruppen waren
Kollektive von Birger:innenn, die an die politische Macht appellieren wollten und eine Form
der Kontrolle Gber den Entscheidungsprozess forderten, indem sie sich dann der Welt der
stadtischen Kampfe anschlossen. In den 1970er-Jahren griffen die Umweltbewegungen auch
diese Idee der Biirgerbeteiligung auf, in der die Biirger als Trager einer Vision der Okologie
betrachtet werden, die von der des Staates abweicht. Zu diesen Forderungen gesellt sich eine
ganze Bewegung, die sich um die Idee der Selbstverwaltung mit der CFDT (Confédération
Francaise Democratique du Travail, einer der wichtigsten franzdsischen Gewerkschaften) und
den kritischen Bewegungen der Wissenschaft usw. gebildet hat. Eine nebuldse Protestbewe-
gung formuliert daraufhin Forderungen im Einklang mit der partizipativen Demokratie, ohne
dass dieser Begriff damals jedoch verwendet wurde. In den 1980er-Jahren schwachen sich
diese Bewegungen deutlich ab, wie Helene Hatzfeld in ,Faire de la politique autrement”
(Politik anders machen) zeigt: Diese Thematik wird verdrangt und wandelt sich im franzosi-
schen Kontext zu einer Reihe von Dezentralisierungsreformen, die letztlich wenig mit Blrger-
beteiligung zu tun haben. In den neunziger Jahren ist eine sporadische Riickkehr in einer Reihe
von Stadten und seltener auf nationaler Ebene zu beobachten, wo die Idee einer verstarkten
Beteiligung den Ursprung zu Initiativen zur Beteiligung der Blrger:innen an Entscheidungs-
prozessen gibt, diesmal eher von gewahlten Vertreter:innen und Institutionen. Yves Sintomer
betont, dass die Krise der Wahlvertretung die politische Klasse zunehmend zu Experimenten
drangt. Cécile Blatrix zeigt, dass wir in diesem Fall die Konvergenz mehrerer Dynamiken
beobachten: lokale Politik, soziale Bewegungen und eine starker administrative Dynamik. All
dies wird Anfang der 2000er-Jahre die Entwicklung einer Reihe von regulatorischen Bestim-
mungen eroffnen. Die Bewegung hat sich seitdem verstarkt, aber der Erfolg stellte sich bei
weitem nicht immer bei den durchgefiihrten Experimenten ein.

Die befragten Experten betonen alle haufig, dass in Frankreich, wenn der Gesetz-
geber beginnt, das Recht auf partizipative Demokratie zu vertiefen oder wenn die
Exekutive partizipative Schritte unternimmt, dies fast immer als Folge von sozialen
und 6kologischen Konflikten geschieht. Der Wille der institutionellen Akteure entsteht
nicht aus einem demokratischen Aufschwung, sondern aus der Notwendigkeit, ihr Handeln
weiter zu sichern. Das jlingste Beispiel flr die Organisation der GroBen Nationalen Debatte
und der Blrgerkonvention fiir das Klima nach den Mobilisierungen der Gelbwesten ist typisch.
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In Bezug auf die Grindung der CNDP (Commission Nationale du Débat Public, Nationale
Kommission fur 6ffentliche Debatten) erwahnt Ilaria Casillo zwei wichtige soziale Konflikte:
der erste um den TGV Méditerranée in den neunziger Jahren, der wirklich die Verpflichtung zu
einer 6ffentlichen Debatte klarmachte und zur Griindung der CNDP flhrte.

Dann die Proteste Gber den Staudamm von Sirvens und der Tod eines Umweltaktivisten im
Jahr 2014, was zur Erweiterung der Zustandigkeiten der CNDP und zu einer wichtigen Reform
der partizipativen und 6kologischen Demokratie im Jahr 2016 fihrte.

2. Rechtliche Rahmenbedingungen und
institutionelle Strukturen

In Bezug auf den allgemeinen rechtlichen Rahmen und die Institutionen, die die
Biirgerbeteiligung in Frankreich fordern, sind Casillo und Rui der Ansicht, dass Frankreich
in den Bereichen Stadtplanung und Umwelt eventuell eine fortgeschrittene Institutionalisie-
rung der partizipativen Demokratie aufweist. Im Umweltbereich auBert sich dies insbesondere
durch die Existenz einer entwickelten Gesetzgebung mit Verfahren und einer unabhangigen
Stelle, um sie durchzusetzen: Artikel 7 der Umweltcharta mit Verfassungsrang verankert ein
Recht auf Beteiligung und Information, das den Blrger:innen fir alle Gesetze, die sich auf die
Umwelt auswirken, offen steht. Diese Gesetzgebung bringt eine originelle Institution hervor,
die Nationale Kommission flr 6ffentliche Debatten (CNDP), eine unabhangige Verwaltungs-
behorde auf nationaler Ebene, die die Beteiligung an GroBprojekten mit Auswirkungen auf die
Umwelt organisieren soll. Diese Art von nationaler Institution ist spezifisch fir Frankreich und
kennt kein wirkliches Aquivalent in anderen Landern, mit Ausnahme des Bureau d‘Audiences
Publiques pour ' Environnement (BAPE) in Quebec.

Es gibt eine Reihe von Aspekten, die die Entwicklung der Biirgerbeteiligung in
Frankreich behindern oder bedrohen. Ilaria Casillo ist der Ansicht, dass das gesetzliche
Dispositivim Bereich der Blrgerbeteiligung in Bezug auf die Rechenschaftspflicht bei 6ffentli-
chen Debatten oder Konzertierungen immer noch zu schwach ist. Wenn die Beteiligung im
Gesetz verankert ist, steht es den Entscheidungstrager:innen frei, unvollstandig oder falsch zu
antworten, ohne dass die Teilnehmer:innen oder die CNDP Rechtsmittel einlegen konnen.
Loic Blondiaux ist sogar der Ansicht, dass das Recht auf Beteiligung in Umweltangelegen-
heiten ricklaufig ist. Dies wird durch die jingsten ASAP-Gesetze (Gesetz zur Beschleunigung
und Vereinfachung des offentlichen Handelns) oder die Gesetze fiir den 6kologischen Wandel
beobachtet, die den Umfang der offentlichen Debatte begrenzen, indem sie ihr eine wachsen-
de Anzahlvon Projekten entziehen. Loic Blondiaux ist daher der Ansicht, dass dies eine Form
des Doppeldiskurses ist: mit einem offentlichen Regierungsdiskurs, der der Notwendigkeit der
Beteiligung Tribut zollt, und einem Recht, das sich in die entgegengesetzte Richtung entwi-
ckelt. Ilaria Casillo stellt fest, dass wir einen echten legislativen Rickschritt in Bezug auf die
Zustandigkeiten der CNDP sehen, durch genau diese ganzen Ausnahmeregelungen und
Dringlichkeitsgesetze, die immer mehr zunehmen. So erhoht beispielsweise das ASAP-Gesetz
von 2018 die Schwelle fiir Projekte von nationalem Interesse, die Gegenstand einer 6ffentli-
chen Debatte sein missen, von 350 auf 600 Millionen Euro und reduziert de facto die Projekte,
fir die die CNDP tatig werden muss. Dabei legt das Gesetz fir den dkologischen Wandel fest,
dass auf demselben Gebiet und fir einen Zeitraum von 8 Jahren nur eine einzige offentliche
Debatte organisiert werden kann, obwohlin einigen Gebieten (Fos-sur-Mer, Dinkirchen usw.)

Common Ground Lénderbericht: Frankreich 5




eine Zunahme von Industrieprojekten zu verzeichnen ist. Die Durchfiihrung der Olympischen
Spiele oder der Wiederaufbau von Notre Dame de Paris waren auch Anlasse fir den Gesetz-
geber, sich auf Ausnahmen zu berufen, um den Anwendungsbereich der CNDP einzuschranken:
insbesondere durch die Schaffung eines Ad-hoc-Stadtplanungsrechts, das den Umfang und
die Form offentlicher Untersuchungen einschrankt. Diese Art von Bestimmungen tragt somit
zur ldee einer nur scheinbaren Beteiligung bei.

Es gibt auch Hindernisse auf lokaler Ebene, wie Loic Blondiaux in Erinnerung ruft: Es gibt
zum Beispiel sehr wenige lokale Referenden in Frankreich, obwohl seit 2003 die Moglichkeit
besteht, Entscheidungsreferenden in dieser GroBenordnung abzuhalten. Jedes Mal, wenn
eine lokale Gebietskorperschaft weit genug gehen und Macht umverteilen will, stof3t sie auf
das Veto des Prafekten. Dies war zum Beispiel der Fall in Poitiers oder Grenoble, wo diese
Stadte versuchten, Vorkehrungen zu treffen, die den Handlungsspielraum ihres Stadtrats
begrenzen sollten. So wollte die Stadt im Fall von Grenoble ein Dispositiv fur Interpellation
und Birgerabstimmung einrichten: Es sollte die Aufnahme eines Themas auf die Tagesord-
nung des Stadtrats ermoglichen, das von einer Petition von mehr als 2000 Burger:innen
getragen wurde. Nach der Debatte im Rat konnte der Blrgermeister entweder den Vorschlag
fir seine Umsetzung annehmen oder ihn den Bewohner:innen von Grenoble im Rahmen einer
Abstimmung bei einer Zustimmung von mehr als 20.000 Stimmen zur Stellungnahme vorlegen.
Der Prafekt blockierte die Annahme dieses Dispositivs, da er der Ansicht war, dass die lokalen
gewahlten Vertreter:innen nicht befugt seien, die lokale Demokratie nach den von ihnen
gewUlnschten Mechanismen zu organisieren.

Ganz allgemein betont Yves Sintomer, dass die franzosische politische Kultur traditionell
von einer paternalistischen Variante des Republikanismus gepragt sei, die in einem Staat, der
gegenlber dem Druck bestimmter Gruppen (einschlieBlich Vereinigungen und Birgerinitiati-
ven) abgeschirmt ist, die Garantie des Allgemeininteresses sieht. Auch die Vorstellung von der
Irrationalitat der Masse ist in den herrschenden Klassen des Landes besonders ausgepragt.

Alle befragten Experten sind sich einig, dass es in Frankreich keine allgemeine und
kohidrente Reflexion der Institutionen iiber die partizipative Demokratie gibt. Ilaria
Casillo erwahnt Elemente sofortiger Antworten, eine Form der ,Responsiveness” im 6ffentli-
chen Handeln gegenlber der Partizipation, zu Ungunsten einer Reflexion Uber ,Responsibility”
oder einer Bereitwilligkeit und eines mit Verantwortung getragenen politischen Projekts. Sie
erwartet deshalb, dass wir durch das Ausbleiben klarer Richtlinien einer Zunahme der
Instrumente zur Blrgerbeteiligung und einer Vielzahl von Instanzen beiwohnen, die mit der
Birgerbeteiligung betraut werden (DITP, CESE, CNDP, Ministerium flr die demokratische
Erneuerung usw.). GleichermaBen ist die wachsende Rolle des CESE gegeniiber der CNDP
sowie die komplementare Rolle, die diese beiden Institutionen spielen konnten, nicht wirklich
kodifiziert worden.

Daruber hinaus stellt Sandrine Rui, die seit den 1990er-Jahren an diesem Thema arbeitet,
fest, dass die Politik seit 30 Jahren von ,Experimenten® fir Partizipationssysteme spricht.
Wenn wir bestimmte Dynamiken der Institutionalisierung beobachten, wird diese Art von
Politik immer noch als Experiment wahrgenommen, und das MaB ihrer langfristigen Aus-
wirkungen auf die franzésische Offentlichkeit ist letztendlich ziemlich schwer zu bewerten.
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3. Wichtige Projekte zur Buirgerbeteiligung

Die befragten Experten stellen fest, dass die Abhaltung nationaler Biirgerkonventio-
nen einen wichtigen Impulseffekt hatte, mit vielen aktuellen Konventionsentwdrfen auf
lokaler und kommunaler Ebene: Nantes, Poitiers, Bordeaux, Grenoble, Paris, Gironde,
Bretagne usw. Diese Welle von Blirgerkonventionen folgt auf die friiheren Wellen von Anfragen
nach partizipativen Budgets und digitalen Plattformen, die Ilaria Casillo bemerkte.

Loic Blondiaux erwahnt auch die Existenz einer interessanten assoziativen franzosisch-
schweizerischen Initiative: die Einrichtung einer Rhone-Volksversammlung, die aus einer Form
des Blrgerrates besteht, der ausgelost wird, um sich auszudenken, wie ein Governance-
System flr die Rhone aussehen wirde. Dieses urspriinglich grenziiberschreitende Dispositiv
befindet sich noch im Anfangsstadium, hat aber den Verdienst, interessante Uberlegungen
darlber anzustellen, wie umweltpolitische Governance-Systeme eingerichtet werden konnten.

Bei der Befragung zu emblematischen Partizipationsmechanismen in Frankreich
auBerhalb der Biirgerkonventionen zeigt Ilaria Casillo vor allem ihr Interesse an der
zunehmenden Entstehung von Partizipationsformen, die derzeit auBerhalb des institutionel-
len Rahmens liegen (Selbstverwaltung, Besetzung von Raumlichkeiten) und dazu neigen,
klare Verbindungen zwischen den Anforderungen des 6kologischen und demokratischen
Wandels zu knipfen. Sie erwahnt zum Beispiel die Besetzung einer Seilbahnbaustelle des
Girose-Gletschers durch das Kollektiv Soulevements de la Terre, die wahrscheinlich auf allen
Ebenen mehr Einfluss auf die o6ffentliche Debatte hatte als viele institutionelle Einrichtungen.
Yves Sintomer flgt hinzu, dass diese selbstverwalteten Formen der Biirgerbeteiligung unter
den militanten Schichten der Jugend mehr Energie wecken und die Vorstellungskraft viel mehr
ansprechen als institutionelle Einrichtungen. Bis dahin hat die Entwicklung Letzterer das
wachsende Misstrauen der Birger:innen gegeniber dem politischen System kaum begrenzt.
Die Forderung nach institutioneller Beteiligung, die in Frankreich bei weitem am beliebtesten
ist, ist die BUrgerinitiative, die in Frankreich als ,Referendum auf Blrgerinitiative“ bezeich-
net wird.

4. Ansiitze zur Biirgerbeteiligung bei Mandats-
trigern und reprisentativen Institutionen

Die befragten Experten sind sich einig, dass die groBe Mehrheit der gewdhlten
Vertreter:innen den Schritten der Biirgerbeteiligung sehr misstrauisch oder sogar
feindlich gegeniibersteht. Ein groBer Teil der gewahlten Vertreter:innen beansprucht
weiterhin das Monopol fiir die Definition des offentlichen Interesses und glaubt, dass sie die
einzigen legitimen Akteure in der Demokratie sind, um Entscheidungen zu treffen. Sie befiirch-
ten eine Form des Wettbewerbs vor dem Hintergrund einer allgemeinen Schwachung der
demokratischen Institutionen.

Sandrine Rui, Ilaria Casillo und Yves Sintomer schwachen dieses Urteil jedoch ab, indem
sie beobachten, dass sich die Wahrnehmungen und Normen in den letzten 30 Jahren dennoch
verandert haben: Es ist nicht mehr vorstellbar, dass ein gewahlter Vertreter/eine gewahlte
Vertreterin sagt, dass man den Birger:innen nicht zuhoren sollte. Ebenso ware eine partizipa-
tive Veranstaltung in der GroBenordnung der Birgerkonvention fiir das Klima vor 20 Jahren
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undenkbar gewesen. Darlber hinaus bedauert Ilaria Casillo, dass es zwar eine Minderheit von
gewahlten Vertreter:innen gibt, die diese Dispositive fordern, dass diese Akzeptanz aber nur
in einer Rede erfolgt, in der die Hauptidee darin besteht, die Verbindung wiederherzustellen.
Sie spricht daher von einer ,medizinischen® Vision der partizipativen Demokratie, die auf eine
Reihe von Werkzeugen reduziert ist und nur als heilend fir das Ubel der Enthaltung und des
Misstrauens gegenlber gewahlten Amtstrager.innen wahrgenommen wird.

Loic Blondiaux bedauert auch, dass es kein tieferes Bewusstsein dafir gibt, dass die
Blrgerbeteiligung die Legitimitat der Vertretung starken konnte, nach dem Vorbild, das die am
EWSA beteiligten zwischengeschalteten Kérperschaften (Gewerkschaften, Arbeitgeberver-
bdnde, NGOs) intuitiv entwickelt haben, indem sie auf Blrgerkonventionen drangten und so
ihr Uberleben sicherten. Der Legitimitatskonflikt zwischen gewéahlten Vertreter.innen und
Blrger:innen wird von beiden Seiten stark wahrgenommen, wobei das Problem darin besteht,
dass eine Vervielfachung der Partizipationserfahrungen ohne Ergebnisse oder Einfluss die
Idee der Partizipation in Frankreich in Frage stellen konnte. In der Tat fUhlte sich die Regierung
selbst bei besonders innovativen MaBnahmen wie der Biirgerkonvention flr das Klima
berechtigt, ihre Empfehlungen trotz der Werbung fir dieses Ereignis nicht zu berlcksichtigen.
Die Enttauschung, die durch diese Weigerung hervorgerufen wurde, war zum Beispiel bei den
Blrger:innen spirbar, die sich bereit erklart hatten, am Blrgerkonvent zum Thema Lebensen-
de teilzunehmen, der 202-2023 stattfand und die diesem Dispositiv bereits viel kritischer
gegeniberstanden. Casillo erinnert daran, dass die Birger:nnen seitdem nicht so sehr fordern,
sich zu beteiligen, sondern mehr Einfluss auf die Entscheidungsfindung selbst zu nehmen.

Yves Sintomer flgt hinzu, dass die Regierungen des derzeitigen Prasidenten der Republik in
dieser Hinsicht eine widerspruchliche Politik betreiben. Das beste Beispiel ist der Kontrast
zwischen den Erfahrungen des Anfang 2023 organisierten Blrgerkonvents zum Thema
Lebensende, einem Prozess mit Grenzen, aber auch unbestreitbarer Ernsthaftigkeit, zu einem
Zeitpunkt, als die Rentenreform gegen alle Arbeitnehmergewerkschaften, die Mehrheit der
offentlichen Meinung, die immensen StraBendemonstrationen der Gegner und sogar die Mehr-
heit des Parlaments gerichtet war. Ebenso hatte Macron die Birgerkonvention flir das Klima
organisiert, aber die Institutionalisierung des auch von den Gelbwesten geforderten ,Refe-
rendums auf Birgerinitiative® abgelehnt.

Loic Blondiaux weist mit dem Finger auf die Hypertrophie der Exekutiv- und Présidial-
gewalt, mit einer institutionellen Mimikry, die eine Reproduktion dieser Funktions-
weise auf lokaler Ebene zur Folge hat, sei es in den Departements, Regionen oder
Stadten, mit einem Prasidenten und seiner allméachtigen Exekutive und auBerst begrenzten
Spielraumen flr Beratung. Das Paradoxe dabei ist, dass es nur mit Zustimmung der Exeku-
tiven eine Burgerbeteiligung geben kann. Die Existenz einer ehrgeizigen partizipativen Politik
beginnt auch mit dem politischen Willen eines Anflihrers. Auf nationaler Ebene wurde dies
durch den Birgerkonvent deutlich, der nur durch das Wort von Emmanuel Macron und sein
Engagement flir ,Diskussionen ohne Filter” zustande kam, aber das gleiche gilt auch fiir die
Stadte: Die Gemeinden, die ein hohes Mal3 an Beteiligung an ihren Entscheidungsprozessen
haben, verdanken dies den Blirgermeistern, die sich stark engagieren (Kingersheim, Grenoble,
Poitiers, Paris usw.). Yves Sintomer fligt hinzu, dass die Dienste, die sich mit der Biirgerbetei-
ligung befassen, in der Verwaltungsstruktur der lokalen Behorden noch allzu oft marginal
bleiben. Das ist jedoch nicht immer der Fall. Zum Beispiel hat das Departement Seine
Saint-Denis gerade die Beteiligung an einer groBeren Delegation zum Thema Gleichstellung
und Staatsblrgerschaft im Allgemeinen integriert, die wiederum dem Bereich Human-
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ressourcen und Modernisierung angehort. Auf ehrgeizigere Weise hat die Metropolstadt
Nantes einen Pakt fur die Birgerschaft des Stadtgebiets angenommen, der den verschiedenen
Verwaltungen eine systematische und transversale partizipative Dynamik verleihen soll.

5. Ansitze an die Buirgerbeteiligung in der
Zivilgesellschaft und bei den Biirger:innen

Wie wird Biirgerbeteiligung heute von zivilgesellschaftlichen Stakeholder:innen und
Biirger:innen wahrgenommen? Wenn man feststellt, dass es ein wichtiges und dynami-
sches aktivistisches Milieu gibt - Démocratie Ouverte (Offene Demokratie), Décider Ensemble
(Gemeinsam Entscheiden), Institut de la Concertation (Institut flir Konzertierung) usw. -,

und wenn Umfragen zeigen, dass eine groe Mehrheit der Bevolkerung die Entwicklung der
partizipativen Demokratie beflirwortet, wird das Vorhandensein einer gewissen Desillusionie-
rung und einer zunehmenden Erschopfung bei Verbanden und Blirgern auch von den befrag-
ten Experten festgestellt. Sandrine Rui stellt fest, dass ab Mitte der 2010er-dahre ein erheb-
licher Teil der Birger:innen dazu neigt, sich allmahlich von den Partizipationsmechanismen
abzuwenden, um direkt zur Tat zu schreiten. Die partizipative Demokratie wird selbst zum
Gegenstand des Protests. Diese Experimente aulBerhalb des Rahmens geben nicht nur vor, zu
diskutieren, sondern reagieren auch auf einen immer akuteren Handlungsbedarf. Nach Selma
Tilikete flgt Yves Sintomer hinzu, dass der Bereich der Wissenschaften und Techniken in
Gesellschaften (STS auf Franzosisch) und die Praktiker:innen, die sich flr die Beteiligung auf
dem Gebiet der Wissenschaften und Techniken mobilisierten, sich ebenfalls weitgehend von
derinstitutionellen Beteiligung losgesagt haben, da die 6ffentliche Politik im Umgang mit

der Klimakrise weit zurlckliegt.

Auch die groBen Verbande, insbesondere im Umweltbereich, zeigen sich zunehmend
demotiviert von institutionellen Partizipationsmechanismen, wahrend sie gleichzeitig
zunehmend von neuen Formen des Protests Uberfordert werden. Ilaria Casillo weist darauf
hin, dass sie beginnen, diesen MaBBnahmen keine Achtung mehr zu schenken, und dass es zum
Beispiel schwierig war, NGOs in der letzten 6ffentlichen Debatte zu haben, die von der CNDP
zum Thema Kernenergie organisiert wurde. Ein solches Misstrauen entsteht, obwohl diese
Verbande selbst eine Form der Vermittlungskrise erleben, wie Sandrine Rui bemerkt. Diese
Strukturen stehen zwischen zwei Fronten, einerseits von Blrger:innen und Aktivisten, die
schnell handeln wollen, und andererseits von Institutionen, die solche partizipativen Mal3nah-
men ebenfalls in Erwagung gezogen haben, um die Positionen dieser Verbande gegenlber
anderen Standpunkten zu modulieren und zu differenzieren. Yves Sintomer weist jedoch
darauf hin, dass radikale Verbande wie OXFAM Frankreich und Attac Frankreich in ihren
Forderungen die Schaffung von Blirgerversammlungen einschlieBen, die ausgelost werden,
und dass auf lokaler Ebene ein bedeutender Teil des Vereinsgefliges in institutionellen
partizipativen Schritten mobilisiert wird, wenn diese ernst genommen werden. Was jedoch
fehlt, ist eine Dynamik von Community Organizing, wie sie in den USA oder in vielen Landern
des globalen Sudens praktiziert wird: eine Dynamik, die darin besteht, den untergeordneten
Schichten zu helfen, durch autonome Organisation an Handlungsfahigkeit (Empowerment) zu
gewinnen. In Frankreich stellen die Angst vor Gegenmachten auf der einen Seite und die eher
paternalistische Logik vieler Verbande und NGOs auf der anderen Seite starke Hindernisse
dar, die von Forschern wie Julien Talpin und Marie-Héléne Bacqué hervorgehoben wurden.
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Allgemeiner erinnert Loic Blondiaux daran, dass die quantitativen Umfragen, die an der
franzosischen Bevolkerung durchgefiihrt wurden, ein echtes Streben nach mehr Beteiligung
widerspiegeln, wahrend gleichzeitig die Entstehung einer zunehmend kritischen Sicht der
bereits umgesetzten MaBnahmen beobachtet wird, mit der Uberzeugung, dass sowieso alles
im Voraus entschieden werde. Er stimmt mit Yves Sintomer darin Uberein, dass vor allem das
Referendum der Blrgerinitiative weiterhin breite Zustimmung findet, und nicht die Dispositive,
die auf einer Auslosung beruhen. Dieses Instrument der direkten Demokratie, das der Moglich-
keit der Blrger entspricht, ein Referendum ohne Umweg liber den Prasidenten der Republik
oder das Parlament zu beantragen, ist als eine wichtige Forderung der Gelbwesten-Bewegung
entstanden.

Yves Sintomer hebt auBerdem die Entwicklung von Planungsbtiros hervor, die sich aus
Fachleuten der Blrgerbeteiligung zusammensetzen und eine echte Expertise zu diesem
Thema sowie eine starke politische Ethik entwickeln. ResPublica oder Missions Publiques
gehoren somit zu den angesehensten Studienblros zu diesem Thema auf europaischer Ebene.
Viele andere Strukturen sind jedoch vor allem durch geschaftliche Erfordernisse motiviert und
verfligen vor allem nicht ber eine so fundierte Expertise im Bereich der Biirgerbeteiligung.

6. Wichtigste Herausforderungen und Hiirden

Fiir die befragten Experten erscheint die Zukunft der Biirgerbeteiligung in Frankreich
entweder diister oder ungewiss. Fir Loic Blondiaux, der von Yves Sintomer unterstitzt
wurde, ist zwar ein ziemlich dynamisches Ganzes mit einer zunehmenden Anzahl von Fach-
leuten und der Entstehung eines echten Beteiligungsmarktes zu beobachten, die allgemeinen
politischen Dynamiken gehen dabei in Frankreich aber in die entgegengesetzte Richtung. So
untergraben der Rickgang der Grundfreiheiten, die Ausweitung der Repressionsmechanismen
und die Entstehung einer zunehmend von der extremen Rechten gepragten Weltanschauung
die Moglichkeiten eines politischen Umfelds, das der Blrgerbeteiligung forderlich ist. Politi-
sche Parteien erscheinen nicht mehr als verlassliche Uberbringer von Beteiligungsantragen,
und die wenigen Verfassungsreformprojekte riicken diese Frage nicht in den Mittelpunkt.
DaruUber hinaus bleibt die Institutionalisierung der Blrgerbeteiligung in Frankreich schwach
und hangt immer noch stark von den kurzfristigen Strategien der politischen Entscheidungs-
trager:innen ab, wobei die Gefahr besteht, dass diese im Laufe der Zeit gestlrzt werden.

Ilaria Casillo erinnert daran, dass die partizipative Demokratie die Krise der repra-
sentativen Demokratie nicht lésen und ihr nicht als ,Medizin“ dienen kann, da dieses
Problem des Vertrauens in die Reprasentation nur ein Eingreifen in die reprasentativen
Gremien selbst erfordern kann. Fir sie ist die partizipative Demokratie eine Entwicklung der
zeitgenossischen Demokratie. Wenn es aber darum geht, das Problem der Vertretung und des
Vertrauens anzugehen, missen wir uns vor allem mit den Parteien und Gewerkschaften
befassen, um politisch zu Uberdenken, was es bedeutet, zu reprasentieren, d.h. das Feld der
partizipativen Demokratie zu verlassen und mehr Uber reprasentative Institutionen nachzu-
denken.

Sandrine Rui ist jedoch der Ansicht, dass die wachsende Rolle des EWSA eine erste
Moglichkeit ware, partizipative Ansatze mit einer Kammer der Republik und insbesondere mit
der Sozialdemokratie zu verbinden. Sie sieht einen moglichen Weg darin, wie die Formen der
Blrgerbeteiligung in Bezug auf die Formen der sozialen Beteiligung der Gewerkschaften, der

Common Ground Linderbericht: Frankreich 10




zwischengeschalteten Kérperschaften, der organisierten Zivilgesellschaft erdacht werden
konnen. Auch wenn die erste Blrgerklimakonvention nicht zu den gewlinschten Ergebnissen
geflhrt hat, hat sie doch gezeigt, dass es moglich ist, komplexe Fragen in relativ kurzer Zeit zu
diskutieren. Eine freiwillige Ubernahme dieser Instrumente durch die Politik ist nach wie vor
winschenswert und steht den Anforderungen an Effizienz und Schnelligkeit nicht grundsatz-
lich entgegen.

Yves Sintomer seinerseits widerspricht stark der Argumentation von Ilaria Casillo, die zu
sehrvon der Logik der von ihr geleiteten Institution, der CNDP, gepragt zu sein scheint, die nur
beratend tatig ist und keine reprasentative Berufung hat. Die Dichotomie Reprasentation/
Partizipation wird in der Literatur, aber auch in der Praxis zunehmend relativiert, wie das
Beispiel der Klimaburgerkonvention zeigt, die sich wie eine neue reprasentative Versammlung
verhalten hat, mit allen Grenzen dieser Erfahrung. Ganz allgemein stellen die ausgelosten
Versammlungen und Jurys eine neue Form der politischen Vertretung dar und kénnen nicht
einfach auf die Seite von einer Beteiligung gestellt werden.

SchlieBlich bleibt die Kopplung von Beteiligung und Entscheidung ein groBes und
komplexes Hindernis, das von allen Experten hdufig in Erinnerung gerufen wird.
Solange diese Frage nicht angegangen wird, werden die Institutionen mit zunehmender
Frustration Uber diese MaBnahmen konfrontiert sein und eine Flucht der Blrger erleben, die
zum Handeln und zur Koordinierung auBerhalb des Rahmens aufgefordert werden. Ilaria
Casillo wiinscht sich daher ein kodifizierteres, geklarteres und konkreteres Rechenschafts-
system, da sonst das Risiko bestiinde, ,durch vermehrtes Reden besser zu verschweigen®. Sie
besteht auch auf der Notwendigkeit, mehr Briicken mit nicht-institutionellen Einrichtungen zu
bauen, wahrend Loic Blondiaux echte Mobilisierungen fordert, um einen allgemeinen Riick-
gang der Birgerbeteiligung in Frankreich zu verhindern. Yves Sintomer stimmt mit den beiden
vorherigen Experten tberein und argumentiert, dass ohne eine umfassende Reform der
Institutionen, einschlieBlich einer starken partizipativen Dimension und der Schaffung neuer
Formen der Blirgervertretung, ziemlich schwarze Szenarien fiir die franzésische Demokratie
Realitat werden konnten. Unter diesem Gesichtspunkt ist die Herausforderung, die das
Anthropozan und die 6kologische Krise darstellen, die bei der Griindung der wahlpolitischen
Regime nicht berlcksichtigt werden konnten, von gro3er Bedeutung. Wie konnen wir
Nicht-Menschen und zuklinftige Generationen reprasentieren, wie konnen wir die politischen
Institutionen langfristig und nicht kurzfristig auf Wahlen ausrichten? Diese Fragen stellen sich
weit Uber Frankreich hinaus, aber das besonders starke Misstrauen gegentber dem politi-
schen System in diesem Land macht sie hier noch brandaktueller.

7. Autoren

Lionel Cordier ist ein Postdoktorand, der dem CNRS und dem CRESPPA-Labor angehort. Er
arbeitet momentan mit Yves Sintomer an dem europaischen Projekt PHCENIX Gber den Einsatz
demokratischer Innovationen im Kontext der Umsetzung des europaischen Griinen Deals. Er
promovierte in Politikwissenschaft Giber die islandische Demokratiekrise von 2008 und hat
sich auch mit Borealismus und Reprasentationen des skandinavischen Weil3en Denkens sowie
der Entstehung derislandischen Piratenpartei nach 2012 beschaftigt.
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Yves Sintomer ist Professor fur Politikwissenschaft und Mitglied des Prasidentenausschusses
an der Universitat Paris 8. Er ist Senior-Ehrenmitglied des Institut universitaire de France,
einer der prestigestrachtigsten Institutionen Frankreichs und auBerordentliches Mitglied vom
Nuffield College, Oxford und der Universitat Neuchatel (Schweiz). Er war Gast-Stipendiat oder
-Professor in prestigestrachtigen Universitaten wie Harvard, Yale, University College London,
Tsinghua Universitat und den Universitaten von Peking, Frankfurt and Berlin (Humboldt).

Sein neuestes Buch ist The Government of Chance. Sortition and Democracy from Athens to the
Present, Cambridge University Press, 2023. Er hat Uber die partizipative und deliberative
Demokratie, politische Vertretung und deutsche und franzosische Soziologie geschrieben.
Seine Werke wurden in 20 Sprachen veroffentlicht.
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