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1. Jak je chapana participace obcanti v politice
a spole¢nosti v CR?

V CR nejéastéji participace ob&ant na demokratickém Zivoté za¢ina a kon&i u volebnich uren a
expertkami a experty potvrdily vysledky nedavné zpravy OECD, kterd pravé nedostatecné
rozvinutou kulturu participace a jeji chybéjici legislativni ukotveni doporuéila CR vyrazné
zlepsit. A¢koliv ma Ceska republika dlouhodobou tradici testovani nejriizné&jsich participativ-
nich metod, ani po 30 letech od svého vzniku nedisponuje zadnou zastresujici vizi participace
obcanl a stakeholder( na verejném déni. Ve vefejném rozhodovani na Ustredni Grovni chybi
kultura participace a Siroce sdilené chapani jeji podstaty i prinost. S tim souvisi, Ze statni spra-
va nema jasny pristup k tomu, pro¢, jak, do ¢eho a koho (které organizace, sité i pfimo
obcany) zapojovat a jak tuto spolupraci organizovat.

Organizace obcanské spolecnosti nejsou predmeétem tohoto reportu, ale pro pochopeni
kultury spoluprace statni a mistni spravy s obcany a stakeholdery je klicové si uvédomit, ze
stale existuje velmi maly prehled o rozdilnych typech a spolecenskych rolich organizaci NNO
(nestatni neziskova organizace). Nejvice je to vidét na financovani, kdy skoro 40 % financi jde
do sportu a télovychovy. Nékteré rezorty nerozlisuji mezi obcanskou spolecnosti, odborniky a
akademiky, pripadné hospodarskymi (obchod, primysl, finance) a socialnimi partnery. Coz
marginalizuje roli jednotlivych aktér(i a vyrazné zneprehlednuje jakékoliv participativni
procesy. Pii budouci realizaci a institucionalizaci deliberativnich procest ob¢ant v CR je
nezbytné zaroven systematizovat a ztransparentnit roli a zapojeni stakeholder( v celém
ekosystému tvorby politik. Protoze stakeholderi hraji potencialné dilezitou roli jak u formulo-
vani témat a otazek/dilemat deliberativnich procesd, tak v jejich ucici fazi a fazi prezkumu
doporuceni obéanskych shromazdéni. Zatim je v mnohych oblastech chybéjici koncepéni
pristup s adekvatni metodickou podporou ze strany statu nahrazen vlastnimi vyklady minister-
stev i krajskych samosprav.

Z meého Setreni, stejné jako ze zpravy OECD vyplyva, Ze statni zaméstnanci z rdznych minister-
stev participaci rozdilné definuji. Casto nerozliduji a nevnimaji vétsi rozdily a specifika mezi
obcany a stakeholdery a zaménuji pojmy participace obcan( a stakeholder( s pojmy jako
prosté informovani o politice, transparentnost, lobbovani, ovlivhovani, nebo dotaznikové
Setreni. Spojeni jako deliberativni procesy, obcanska shromazdéni, obcanské poroty jsou
vétsiné zcela neznamé, nebo jsou mylné chapanajako zapojovani NNO (nestatni neziskové
organizace) do dialogu o politikach. Ddvodem, pro¢ mnozi referovali pravé k NNO ve spojeni' s
participaci a deliberaci, m(ize byt to, Ze v soucasné dobé dochazi na vybranych ministerstvech
k testovani nové Metodiky participace nestatnich neziskovych organizaci v poradnich a
pracovnich organech a pfi tvorbé dokumentd statni spravy. Metodiku pripravila pracovni skupi-
na Rady vlady pro nestatni neziskové organizace.

V tomto smyslu reaguje OECD, kdyz CR doporucuje pfijeti jednotné definice participace
obcanl a stakeholder(. Nasledujici doporuceni davaji rychly nahled nato, kolik je tfeba udélat
k posileni prostiedi pro ob&anskou participaci v Ceské republice a zajisténi prechodu od ad
hoc postupl k institucionalizovanym mechanismm. OECD doporucuje vytvoreni odborného

centra pro participaci ob¢an( a stakeholder(, které umozni vyssi vyuziti participace, sladi
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postupy napric institucemi verejné spravy a bude jim i vefejnym Ciniteldm poskytovat podporu
(vedeni a technické nastroje). Ve shodé s timto doporucenim pak navrhuje rozsifeni pisobnos-
ti a slozeni stavajici Rady pro nestatni neziskové organizace a transformovat ji na Radu vlady
pro participaci ob¢an( a stakeholderd. Dale v souladu se strategickymi dokumenty doporucu-
je zvazit vytvoreniintegrované strategie otevieného vladnuti, ve které bude vyznamny diiraz
kladen pravé na participaci tak, aby byla agenda participace ukotvena v SirSim kontextu a plné
vyuzila synergii s iniciativami na podporu transparentnosti a odpovédnosti. Dale doporucuje
zfizeni specializovaného oddéleni nebo pozice na podporu participace obcanl a stakeholde-

rd, a to ve vSech institucich verejné spravy.

2. Jaké jsou nejcastéjsi formy ucasti obcant
v CR a jaké instituciondlni struktury existuji
na podporu deliberativni ucasti obCanti na
celostatni, regiondlni a/nebo mistni urovni?

Pokud se setkame s nevolebni participaci obcand, tak je to jen na mistni (lokalni) drovni, na
celostatni Urovni participativni deliberativni procesy zcela chybi. Historicky je participace
vhimana jako vhodny nastroj po posileni soudrznosti lokalni komunity a vyrazné méné jako
zplsob, jak regulérné vytvaret systémové politiky a rozhodnuti spolu s obc¢any. Byly to ¢asto
NNO, které nastroje participace uvadély do praxe a lokalné testovaly (Agora, Na Zemi, Edutica,
Ekumenicka akademie, CEDU, Prazské matky — Pésky méstem), Casem se pripojily i soukromé
firmy zamérené primo na participaci nebo s participaci aktivné pracujici architekti a urbanisté
jako je OnPlan, Norm-A, Architekti ve Skole, Participation Factory, pfipadné sociologové a
antropologové (Anthropictures, Socionaut). Mnozi z jmenovanych prosli Skolenim Koordinato-
rll participace, kterou zajistoval Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR).

Z nasledujicich dvou seznamd je patrné, ze vyuzivané metody participace reflektuji tri zakladni
cile: tj. informovani verejnosti, sbér podnétl, pfipadné sjednani smiru a ziskani legitimity
néjakého planovaného zameéru. Zcela minimalné se v praxi pracuje s procesy, kde by centralni
roli hrali ob¢ané, a které maji ve své struktufe zahrnutou vzdélavaci ¢ast a sméfuji tak formou
deliberace k néjakym poucenym rozhodnutim - doporucenim. Jak zd(raznuje zprava OECD i
zpovidani experti - chybi néjaké jasné stanovené a sdilené standardy kvality proces(. Proto se
jedna casto o tzv. free ride”, kdy se struktura a napln participace zcela prizpdsobuje zamérim
zadavatele, ato Castoiv pribéhu procesu. Jak vyplynulo z rozhovor(, v praxi citelné chybi
standardy kvality a etické principy, které by jasné odliSovaly kvalitni procesy od ,participation-
-washing”. Tim se pro obcany casto stava proces netransparentni. Stejné tak ¢asto chybijasné
vyjadrené a popsané zameéry participativniho procesu a jistota, Ze vysledky budou implemen-
tovany. Uc¢ast ve véech procesech je bez naroku na honorar a ob&ané nedostavaji ani zadné
finan¢ni nahrady, navic se jich musi G¢astnit ve svém volném case. Minimum z proces( néjak
reflektuje privytvareni participujici skupiny demograficka kritéria, tak se velmi casto stava, ze
se proces( UcCastni stale ti stejni angazovani obcané, ktefi maji odpovidajici socialni kapital a
zdroje. Socialné, gendrové, zdravotné, vékoveé i jinak marginalizovanii zranitelni obyvatelé
byvaji zastoupeniv procesech naprosto minimalné.

Pokud se podivame na oblasti, kde se participace nejvice vyuziva, tak jsou to strategie rozvoje,
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Uzemni planovani a architektura (developerské projekty), kultura a procesy, které fesi dopady
zameér( na zivotni prostredi.

Historicky velkou roli na poli participace sehrala implementace Agendy 21. V roce 1994 vznikla
po vzoru Danska asociace municipalit zvana Narodni sit Zdravych mést a regiont CR. Jednd se
o odborné zamérenou asociaci 135 mést, obci a regiond, ktera funguje vice jak 30 let. Jednotli-
vi Clenové (mésta, obce, kraje) vyuzivaji participace jako doplinku ke komunikaci a predstavent
Strategického planu rozvoje, kdy jednou za rok ¢i dva usporadaji nejcastéji verejné forum a
kulaté stoly. Vedle této organizace pak existuje Pakt starost( a primator(, ktera sdruzuje
aktivni predstavitele se zajmem o udrzitelnost a s pfiznivym vztahem k participaci.

Nejcastéji referovanymi participativnimi metodami vyuzivanymi Siti zdravych mést a regiond jsou:

« Vefejné férum (Casto je vyuzivano k vzajemné komunikaci jednotlivych stakeholderd,
verejnost je zapojovana jen nesystematicky)

+ Kulaty stdl (také casto vyuzivan k vzajemné deliberaci stakeholder( a verejnosti)
« Pocitové mapy - nazory obcand v mapé (sbhér podnétl, zadna deliberace)

« eAnkety a dalsi formy dotaznikovych Setreni a sociologickych Setfeni (ty smérfuji na
obcany) Nepracuji s zadnou formou deliberace ani s pouc¢enym nazorem. Znovu se jedna
o sbér nazord a podnétd.

+ Participativni rozpocet - participativni rozpocet v kombinaci s deliberativnimi procesy se
zdaji byt v budoucnu cestou, jak je mozné vytvofit a posilit v CR kulturu deliberativni
demokracie. Konecné to bylo také jedno z doporuceni OECD. Problém soucasné praxe
participativnich rozpoctl je, Ze bohuzel disponuji malymi c¢astkami a projekty, ke kterym
jsou vyuzivany, jsou marginalniho vyznamu. Mini anketa (50 lidi), potvrdila, ze se jedna o
nevyznamneé projekty (knihobudka, Uprava prostranstvi), které navic s povolebni
vyménou radnice nebyvaji Casto ani realizovany v plném rozsahu nebo dokonce vibec.

« Skolniamladé férum - setkani zak( a zastupcl mést a obci. Féra uplatiuji prvky
deliberace, ale nemaji v sobé zahrnuty zadny prvek edukacni slozky. Jedna se o prosty
sbér podnétll. Zastupci jsou vybirani selektivné, se zamérem reprezentace, takze se
jedna oty nejlepsi zaky a zcela vyjimecné se Ucastni socialné slabsi.

Jako ilustraci recenému volim konkrétni case study z pravé planované akce. Z citace pozvanky
vyplyva, ze svolavatel nerozliSuje mezi jednotlivymi aktéry (stakeholdefi, obc¢ané) a nedava
zadna pravidla a kritéria jejich Gcasti krom poctu. Interné je maximum 20 Gcastnikd na stll. Na
participaci organizator vyclenil skutecné jen velmi kratky cas, a pritom zvolil velmi Siroké a
obecné problémy. Proces nepracuje s zadnou edukacéni ¢asti a nenabizi verejnosti zadné
mechanismy ke sledovani toho, jak se s doporucenimi bude dale priibézné pracovat.

Verejné forum zdravého Kraje Vysocina 2023
,Na akci bych rada pozvala nejen zastupce verejné spravy, neziskového i podnikatelského sektoru,
vzdélavacich a odbornych instituci, ale také sirokou verejnost.”

vvvvvv

vvvvvv
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Vystupy akce budou nasledné ovéreny verejnym prizkumem/anketou, jejichz cilem je ovérit
naméty predkladaji k projednani radé kraje a nasledné i zastupitelstvu kraje ke stanoveni
Ukold a odpovédnosti za jejich reseni. Ovérené problémy zaroven tvori zakladni osnovu pro
tvorbu a aktualizaci strategického planu rozvoje.

Tématické stoly:

. Vyzkum a inovace, podnikani, zaméstnanost (véetné celozivotniho uceni)
. Vzdélavani (MS, 7S, SS, VS)

. Zdravotnictvi a zdravotni prevence

. Socialni oblast a bydleni

. Doprava (infrastruktura a dopravni obsluznost)

. Vefejna sprava, rozvoj, velké investice a rozvoj venkova
. Zemédélstvi a lesnictvi

. Zivotni prostredi

9. Cestovni ruch a kultura

10. Volnocasové aktivity a sport

11. Stal mladych

0 N O O~ WN =

DalSim klicovym hracem na poli participace konkrétné participativniho planovani je bezesporu
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR), prispévkova organizace, jejimz
zfizovatelem je hl. m. Praha. Je hlavnim koncepcnim pracovistém Prahy v oblasti architektury,
urbanismu, rozvoje a tvorby mésta a spolupracuje na vyznamnych rozhodnutich v téchto
oblastech. V centru participace se vystfidali ddlezité osobnosti, které do CR prinesli priklady
dobré praxe a pfiméli mésto, aby zacalo brat participaci néjakym zplsobem na zfetel. Tim, ze
IPR vyskolil koordinatory participativniho planovani umoznil jednotlivym méstskym c¢astem
zapojit participaci do svych procest. Méstské ¢asti na rozdil od Hlavniho mésta Prahy dispo-
nuji vice limitovanymi rozpocty, a tak nejsou pfrilis ochotné na participaci finance vénovat. IPR
zaroven disponuje velkorysym prostorem Centra pro architekturu a méstské planovani, kam
zve odborniky ze zahranici a prinasiinspiraci i priklady dobré praxe dalsim méstlim a obcim.
IPR je také prvnim mistem, které na svych strankach ve spolupraci s Platformou pro obcanska
shromazdéni umistil informace o obcanskych shromazdénich a seznamil s timto nastrojem
aktivni koordinatory na méstskych ¢astech. Je tfeba zdlraznit, Ze pozice koordinatora partici-
pace neni stala a rada méstskych ¢asti tuto pozici nezfidila. Pokud mluvime o politickém
klimatu a participaci, je tfeba uvést, ze nékteri zaméstnanci centra participace v minulosti na
protest odesli, kvali prilisnym politickym tlakdm a nizké vili procesy institucionalizovat a
vyhodnocovat.

IPR ve svém Manualu participace (2016) uvadi nasledujici vycet participativnich metod. Z
obsahlého seznamu vyplyva, ze i zde jen maly pocet metod cili pfimo a specificky na obcany,
vétsina metod nepracuje viibec s edukacni ¢asti v procesu a velmi omezené podporuje pri
konstruovani participujici skupiny demografickou pestrost regionu, pro kterou participaci
déla. Rozsah reportu neumoznuje komentovat kazdou z pouzivanych metod.

Metody doporucené v manualu participace, IPR:

« Den otevrenych dveri
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Dotaznikové Setfeni

Forum o budoucnosti

Komunitni planovaci kancelar
Komunitni vychazka / cyklovyjizdka
Konzultaéni stanek

Kulaty stl

Mediace

Metropolitni ozvucna deska
Online nastroje pro sbérinformaci
Online platforma

Planovaci turné

Planovaci vikend

Pracovni skupina

Sociologické Setreni

Sousedské setkani nad mapou
Tvorba modell

Uzivatelské skupiny

Visioning

Verejné projednani

3. Jak historické a kulturni faktory ovliviuji
chdpani obéanské participace v CR?

Spolecensky Zivot velké ¢asti populace byl v posledni ctvrtiné 19. stoleti za Rakouska-Uherska
i po vzniku CSR (1918) velmi aktivni. Existovala spousta spolk( a sdruzenf jak na lokélni, tak na
narodni trovni - Skauti, Sokolové, Orli, velmi pocetnych a aktivnich amatérskych divadelnich
spolk(. Velmi dilezité bylo druzstevnictvi. Ceskoslovensko a jeho husta sit druzstevnich
penéznich Ustavl se stala vzorem, jak zastavit lichvu. (Za prvni republiky naplhoval Urok nad
12 procent roéné definici trestného ¢inu lichvy s hrozbou vézeni, dnes je v CR Urok nad
60-70% a velmi tézko se dokazuje.) Kofeny druzstevnictvi sahaji az do poloviny 19. stoleti.
Sporitelni a Uvérova druzstva se ¢lenila na druzstva méstska (obcanskeé zalozny) a druzstva
venkovska (kampelicky a raiffeisenky). Ve finanénim sektoru a zemédélstvi hralo druzstevnic-
tvi naprosto dominantni roli, existovalo tisice prosperujicich druzstev. Cinnost spofitelnich a
Uvérnich druzstev se prolinala s druzstvy nedvérnimi a svym organizacnim propojenim
napomahala dalsim druzstevnim sektortm. Clenové druzstva, tedy Fadovi ob¢ané, méli
prehled i spoluzodpovédnost a mohli spolurozhodovat o tom, kam a jak investovat finance, s
kterymi jejich druzstevni podnik disponoval. K postupné likvidaci systému zacalo za protekto-
ratu (1941) a demontaz byla postupné dokoncena v 50. letech. Obnova v 90. letech se nezdari-
la, protoze jako v jinych sektorech chybéla jasné stanovena pravidla, a tak hospodareni
druzstev - kampeli¢ek bylo pyramidovou hrou preduréenou ke krachu. To neposililo divéru
lidi v jejich vlastni schopnosti rozhodovat o dilezitych zalezitostech a moznost navazat na
predvalecné tradice.

Byla to frustrovana verejnost z naprosto nevyhovujiciho Zivotniho prostredi a ekologické

organizace, kdo jako prvni postréil revoluéni udalostiv roce 1989 v byvalém CSSR. Jeété na
pocatku 90. let bylo téma ekologie vnimano verejnosti jako klicové a s nim i podpora aktivit
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ekologickych organizaci a spolk(. Byt aktivni v ramci boje za lepsi zivotni prostredi se zdalo v
ocCich verejnosti legitimni a Zadouci, at se jednalo o zapojeni jednotlivcl nebo neziskovych
organizaci. S rozdélenim Ceskoslovenska zanikly nékteré klicové pozice v institucich, které
pravé zapojovani verejnosti a budovani obcanské spolecnosti na principech udrzitelnosti
podporovaly. Paradoxné se tak stalo v roce 1993, par mésicd po tom, co predstavitel CSR
Josef Vavrousek prednesl v Riu radikalni projev, jak reformovat, zefektivnit a demokratizovat
UN a zvéstoval odhodlani jeho zemé nastoupit tzv. treti cestu, kde Ustredni méla byt lidska
prava a zivotni prostredi, tj. ani ne statné planovana ekonomika ani kapitalismus. Bohuzel se
témér nic z prednesenych zamérd nestacilo propsat do zakon( a Ustavy.

S bezprecedentnim posilenim neoliberalnich politikd typu Vaclava Klause a nasledné bohuzel
i za podpory rady socialnich demokrat(i v ¢ele s MiloSem Zemanem zacala dlouha éra devalva-
ce role obcand pri utvareni politik. Demokracie byla redukovana jen na volby jako na klicovy
akt, kdy obc¢an svéfuje vse do rukou politikl jako pragmatickych odbornikd moci, pripadné
aparatu expertd. Historicky panuje velka neddvéra v mentalni kapacity ,laické” neodborné
verejnosti, zaroven zakorenil posméch nad funkci NNO slovy Vaclava Klause ,neziskové
organizace jsou ¢asto charitou pro nezaméstnatelné intelektualy”. Zminéni politici nebyli ve
svych vyrocich osamoceni a ¢lenové neziskovych nevladnich organizaci zacali byt nazyvani
jako prizivnici, naivni slunickari a parazité, jako ti, co zcela zbytecné a bezprecedentné
odsavaji verejné finance. Presto to jsou po rfadu desetileti neziskové organizace, které provadeé-
ji fadu sluzeb, bez kterych by se fungovani statu neobeslo. Byt angazovany zacalo znamenat
byt extrémni, podezrely, pripadné prospécharsky a potencialné ohrozujici demokraticky vyvoj
zemeé. V této souvislosti se mluvi o tzv. zombie socialismu, kdy cokoli socialniho, a to véetné
volani po zapojovani ob¢anl a NNO do rozhodovani bylo interpretovano hlasitou ¢asti verej-
nosti a médii jako Skodlivy a nebezpecny sentiment po komunismu. Naopak separace obcand a
rozhodnuti byla vnimana jako zadouci. Obcan mél svobodné rozhodovat o napliovani svych
potreb v ramci spotreby. ProtoZe spolu s neoliberalni ideologii to byl volny trh, co mélo zajistit
demokratizaci zemé a jejich proces(. Premiér a prezident Vaclav Klaus mluvil o eko-teroris-
tech, premiér a prezident Milos Zeman o zelenych fanaticich, oba méli na mysli ty, ktefi se
sdruzuji v nevladnich organizacich vénujici se ekologii a klimatické krizi nebo verejné protestu-
ji. Vzrlstajici negativni vztah k ekologii a obcanské spolecnostije pro dlouhou aktivni kariéru
zminénych klicovych politik( typicky.

Sovét (Cesky ,rada“) bylo oznaceni pro socialistické sdruzeni pracujicich, délnik( (délnickeé
rady), vojakd a zemédeélcl v Rusku. V Sovétském svazu (SSSR), ktery je po nich pojmenovan,
byly sovéty politické organy, které mély formalné moc. Pokud mluvime o obcanskych shromaz-
dénich, ¢ast starsi generace (55+) reaguje opovrzlivé s tim, ze chceme obnovovat sovéty. Coz
je paradox, protoze socialistické Ceskoslovensko nikdy nepfijalo sovétsky model spravy, ale
odkazovalo se k tradicim prvni republiky. Ackoliv CSSR Fizeni formalné oznacovalo za demo-
kraticky centralismus, fakticky $lo o byrokraticko-direktivni systém.

Na rozdil od mnoha jinych zemi OECD je v Ceské republice participace ob&and a stakeholderd
na konkrétnich oblastech verejné politiky (napf. zdravotnictvi, doprava, vzdélavani atd.)
upraveno jen zfidka. Paradoxné vyjimkou je zakon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ktery upravuje participaci na
formovani politiky zivotniho prostiedi, a Umluva o pfistupu k informacim, participace vefejnos-
ti narozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zZivotniho prostredi (dale jen
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,Aarhuska imluva®*), kterou Ceska republika podepsala v roce 1998 a ratifikovala v roce 2004.

4. Jaké zakony a predpisy plati v CR na
podporu deliberativni ti¢asti obc¢ant a existuji
konkrétni pokyny nebo iniciativy, které
podporuji deliberativni ticast obCant v politice
a spolec¢nosti, napriklad mistni pokyny nebo
narodni programy?

Ceska Ustava prijata roku 1993 stanovuje, ze , Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji
prostfednictvim organ moci zakonodarné, vykonné a soudni.” (¢l. 2 odst. 1). V ¢lancich 18 az
20 pak najdeme ustanoveni, jez zakotvuje a chrani volebni pravo a pravo byt volen. Ceska
Ustava, na rozdil od Ustav mnoha jinych zemi OECD, vyslovné nevymezuje participaci obc¢an( a
stakeholder( na tvorbé politik a/nebo poskytovani sluzeb. Zakladem pro tento druh participa-
ce je Listina zakladnich prav a svobod z roku 1992, je7 je soucasti Ustavniho poradku Ceské
republiky. Do dnes se nezvedla néjaka Sirsi spolecenska debata, ze zapojovani obcan(i do
utvareni politik je legitimni vyZzadovat a v naprostém souladu s etickymi principy, které stoji za
listinou lidskych prav a svobod. Prikladem mUze byt fakt, ze Sit k ochrané demokracie, jejiz
pracovni skupiny expertll vyhodnocuji hrozby v oblastech politickych stan a voleb, obrany,
bezpecnosti a zahrani¢nich véci, Ustavniho systému, statnich zastupitelstvi a soudnictvi,
lidskych prav, politickych prav, verejné spravy a médii nemaji zadnou samostatnou skupinu,
ktera by se vénovala participaci ob¢anl. Tim padem v kazdorocné vydavané zpravé o stavu
Ceské demokracie neni evaluace participace obcant regulérni soucasti.

OECD ve své zpraveé doporucuje provést revizi pravniho a regulatorniho ramce pro participaci
obcanl a stakeholderl. Jedinym dokumentem, ktery explicitné zminuje deliberativni procesy,
které maji zlep$it zapojovani obcant do vefejné spravy je Strategicky ramec Ceska republika
2030. Z rozhovort i zpravy OECD vyplynulo, ze ackoliv by mél tento ramec byt operacionalizo-
van, zatim k jeho Siroké implementaci, ktera by se tykala deliberativnich proces( ob¢and,
nedoslo. Rada vlady pro neziskové organizace vypracovala dosud jen zminénou Strategii
spoluprace verejné spravy s NNO na léta 2021 az 2030 véetné podkladovych studif a vypora-
dani konzultaci a na ni navazujici metodiku, ktera se testuje. Kapacitné se na Utadu vlady nikdo
primo zapojeni ob¢anl nevénuje. Konecné proto také OECD doporucuje transformaci Rady
vlady pro neziskové organizace na Radu vlady pro participaci ob¢an( a stakeholder( a zfizeni
poradniho centra, ktera by snahy o zapojeni obc¢ant synchronizovala a koordinovala. Pokud
jde o slozeni nové Rady, podle OECD, by mohli v nové radé zasedat (vybrani) ¢lenové stavajici
Rady pro NNO, odbornici pro koordinaci institucionalni participace a nahodné vybrani obc¢ané.
Ackoliv je pro tento krok v samotné Radé podpora, z rozhovor( vyplynulo, Ze zatim chybi
dostatecné silna politicka vile. S tim, Ze vladnouci reprezentace nepovazuje za zadouci v
logice Stihlého statu zacinat nové projekty ani prijimat nové Uredniky.

V Prehledu o stavu verejné spravy CR uvadi obecnou ambici sméfovat k silnéjsi participaci

obcanll a stakeholder( a jejich zapojovani do formovani verejnych politik. Podobny zamér
zmifuje koncepéni dokument Klientsky orientovana vefejna sprava. CR se také pridala k
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americké Deklaraci o otevieném vladnutiiniciativy Partnerstvi pro otevrené vliadnuti (OGP),
kde se také zavazuje k podpore Ucasti obcani a stakeholder(l na rozhodovani a poskytovani
sluzeb. Vytvoreni strategie i jeji implementaci ma v gesci Ministerstvo spravedlnosti. To ma
rovnéz v gescivée, co je spojeno s ¢lenstvim Ceské republiky v Pracovni skupiné OECD pro
oteviené vladnuti. Pravomoci (a omezené zkuSenosti) s participaci v pfisluSnych politikach
maji Ministerstvo zivotniho prostredi a Ministerstvo pro mistni rozvoj. | zde se jednaov
naprosté vétsiné o zkusSenosti s participaci stakeholder( a nikoliv obcand.

CR je mistrem v strategickych dokumentech, které véak nedokaze Gi¢inné implementovat.
Prikladem mize byt i Siroka skala strategii zamérenych na jednotlivé skupiny spolecnosti, z
nichz mnohé zahrnuji nejen politicky zavazek, ale nékdy i konkrétni iniciativy na podporu
Ucasti na tvorbé verejnych politik. Napriklad Strategie rovnosti Zen a muzd na léta 2021-2030
obsahuje cil ,ZlepSeni podminek pro rozvoj obcanské spolecnosti plsobici v oblasti rovnosti
zenamuz(“ (cil 4.4), zatimco Strategie socialniho zaclenovani (2021-2030) ma za cil ,posilit
Ucast osob socialné vyloucenych nebo ohrozenych socialnim vyloucenim na rozhodovani o
feSeni socialniho vylouceni®. Podobné cile lze nalézt také v Narodnim planu podpory rovnych
prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim (2021-2025). Informace shromazdéné béhem
zjistovacich misi OECD i mnou vedenych rozhovor( ukazuji, ze stavajici politicky ramec se
potyka s radou provadécich problémd, a ze zejména strategické dokumenty verejné spravy a s
nimi spojené akéni plany nejsou ¢asto plné implementovany a nejsou dostate¢né viditelné ¢io
nich chybi povédomi nejen napfic vefejnou spravou, ale i v fadach Sirsi verejnosti.

OECD se ve svém reportu zamysli nad tim, jak pracovat se statni spravou a jejim mentalnim
prijetim deliberativni participace jako legitimniho zpdsobu, jak tvorit politiky. Za timto cilem
doporucuje zahrnuti specializovaného skoleni na téma participace mezi povinna skoleni pro
predstavené i vSechny nové statni zaméstnance, aby byli uvedeni do problematiky a seznamili
se s prislusnymi postupy. Doporucuje zvazit aktualizaci stavajici Metodiky a Manualu pro
zapojovani verejnosti do pripravy vladnich dokument( a zapracovat do nich nejnovéjsi trendy a
postupy (napf. reprezentativni deliberativni proces) a uvést konkrétnéjsi rady pro zapojovani
(nevolenych) zastupcl verejnostii do jinych aktivit, nez je pouze ex-post evaluace regulace
(RIA). Stejné pak doporucuje vytvoreni zminéného centra obcanské participace, které by se
vénovalo otazkam participace obcand a stakeholderd.

Novela zdkona o mistim referendu je povazovana za moznou cestu, jak dostat mezi institucio-
nalizované praktiky na mistni Grovni i deliberativni procesy. V Cesku byla moznost mistniho
referenda poprvé obecné upravena zakonem Ceské narodni rady &. 298/1992 Sb., o volbach
do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu. Pozdé&ji byla tato Uprava nahrazena zakonem
€. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, a ustanoveni o nékterych specialnich typech mistnich
referend byla v roce 2000 zahrnuta do zakona o obcich a zakona o hlavnim mésté Praze.
Zakonu ¢. 22/2004 Sb., zvysil ic¢ast nutnou pro platnost mistniho referenda na 50 % opravneé-
nych voli¢d. K 27. tnoru 2018 bylo od roku 2006 uskute¢néno 269 mistnich referend, krajské
referendum zat/m na Gizemi CR neprobéhlo.

Celostatn{ referenda nemaji oporu v zakonné Upravé v Ustavé Ceské republiky. Jedinou
zékonnou Upravou tykajici se referenda byla ta, ktera fesila Referendum o pfistoupeni CR k EU.
Vroce 2003 v ném hlasovalo pres pétapadesat procent lidi. Vice nez tfimilionova vétsina
tehdy rozhodla, 7e Cesko vstoupi do Evropské unie. To bylo také jediné narodni referendum,
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které se v CR uskuteénilo. A¢koliv tu jsou letité snahy o pfijeti zakona, ktery by ob&antim
umoznil pri sesbirani potfebného mnozstvi hlasd referendum pozadovat, zakon zatim nepro-
Sel obéma komorami parlamentu.

5. Jak ucinné jsou tyto struktury? Existuji
néjaké prekazky nebo zabrany, ktera omezuji
jejich funkénost?

To, ze mistni referenda existuji jiz desetileti a narodni se dosud nepodarilo prosadit odrazi
Siroce rozsireny nazor, ze zapojovani obcant je vhodné jen na lokalni Grovni a v ramci méné
dllezitych az marginalnich zaleZitosti. Konec¢né to byl ¢asto opakovany argument vyplyvajici

z $etfeni a rozhovord: ,V CR ob&ané rozhoduji jen o nesmyslech a na ty podstatné otazky a
problematiky se jich nikdo nepta“. Tato lokalnost odrazi nedlvéru v mentalni kapacitu obcand
rozhodovat o podstatnych a systémovych zalezitostech. Referenda je dlilezité zminiti z jiného
dlivodu, ¢ast verejnostii politické reprezentace smésuje obcas deliberativni procesy a
referenda, a tak obcanska shromazdéni povazuje mylné za formu prfimé demokracie. Pfima
demokracie je dlouhodobé na narodni Grovni vnimana jako zplsob ohroZeni demokracie a
nebezpecna cesta, kterou prosazuji populisté a extrémni strany.

Vétsimu zapojeni komplexnich deliberativnich proces( na mistni Urovni brani fakt, ze v CR
mame 6254 obcia 206 obci s rozsifrenou plsobnosti. Je bohuzel skoro nemozné mit odbornou
kapacitu a povédomi o participaci pri tak malé velikosti obci. Samozrejmé existuji Cestné
vyjimky, ale jedna se skutec¢né jen o nékolik aktivnich jedinc, ktefi s participaci védomé
pracuji. S velikosti a roztfisténosti obci se poji i rozpocty v ramci nichz, je rovnéz narocné si
uhdjit a provadét pravidelné participaci. Kraje zatim v této oblasti také nejsou aktivni a prilis
napomocné. V fadé zemi maji odborna pracovisté, které pomahaji samospravam. V CR
neexistuje zadna institucionalizovana podpora organizovana statem, kam by se mohly obce
obracet. Neexistuji ani Agentury, které by za pfijatelné ceny predavaly ,know-how" obcim,
které o to maji zajem, jak provadét systémové zmény v danych oblastech (data, development,
digitalizace, energeticka transformace) i s kvalitnim a dlouhodobym zapojenim obc¢an(. Obé
zminéné formy podpor, by dokazaly zlep$it prostredi a pripravit pddu pro vyuzivani deliberativ-
nich procesd v praxi.

6. Jak se diskutuje o deliberativni ucasti obcanti
ajak je vnimana v politické aréné? Je Siroce
prijimana, nebo je vhimana kontroverzné a jaké
jsou postoje prislusnych politickych aktéru k
otdzce ucasti obcana?

Co se tyka implementace doporucenfi vzniklych z participativnich procesd, zde je bohuzel

problém neexistujici mékka personalni politika, ktera by drzela kvalitni spravu v chodu. Prilis
Casto dochazi s volbami nové politické reprezentace k preruseni kontinuity a zasadni personal-
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ni obméné Uradu. S tim souvisi i neddvéra rady ob¢an( v zapojovani se do participativnich
procesl, protoze nemaji pocit, ze investovana energie ma potencial cokoliv ovlivnit.

Na druhou stranu z rozhovord vyplynulo, Ze i politické strany, které se k zapojovani obcan
tradi¢né stavi velmi rezervované se s blizicimi volbami vétSinou otviraji a chtéji ukazat svou
vUli komunikovat s obcCany, a tak ziskat legitimitu. Je to pak ¢astéji PR nez néjaka snaha o
systémové zapojeni obcanl do rozhodovani. Analyza politickych stran a jejich blizkost ¢i odpor
k deliberativnim procesim neni predmétem tohoto reportu. Struc¢né se da fici, ze dlouhodobé
je silné pozitivné naklonéna deliberativnim procestm Strana zelenych (v poslednich parla-
mentnich volbach ziskala méné nez 1 %) a velmi mala levicova strana Budoucnost. Obé maji
jen zastupitele na lokalni Urovni a do parlamentu se nedostaly. Socialni demokracie (CSSD)
prechazi pferodem a bude otazka, zda zvitézi progresivni smérovani a podari se ji dostat v pris-
tich volbach do Parlamentu. Pak je Sance, ze bude deliberativni procesy také podporovat.

V soucasné chvili neniv Parlamentu ani Strana Zelenych ani zadna apriori levicova strana.
Parlamentni strany vyjadruji rezervovanou podporu (Pirati, STAN) nebo jsou tradi¢né negativni
(TOP09 a ODS), i kdyZ i zde se situace méni pred volbami nebo je odlisna na mistni Grovni,

kde i tyto strany omezenou participaci v jisté mite podporuji. U zastupcl strany ANO je pozice
neznama nebo se proménuje v case. Extrémni strany (SPD) vyjadfuji podporu primé demokra-
cii, ale nijak se jeji principy nesnazi dostat do praxe.

Vedle zpravy OECD a jejich konkrétnich doporuceni maji vliv na Sirsi prijeti mySlenky delibera-
tivnich procest i evropské snahy institucionalizovani deliberativnich proces( do fungovani EU.
Z rozhovor( s ¢leny Platformy pro Obé&anska shromazdéni, kterd v CR tietim rokem provadi
advokacni a edukacni ¢innost, vyplynulo, Ze se verejnost i politicka reprezentace pomalu
posouva a stava se otevienéjsi prijeti myslence zapojovani obcant do politickych proces(
fesSicich podstatna témata. Podminkou je transparentnost organizace i designu a garantovana
kvalita procesu a vyjadreni politické zavaznosti vzniklym doporucenim. VSichni osloveni
experti se shodli, ze pilotni deliberativni procesy (obc¢anska shromazdéni ¢i deliberative café)
maji Sanci na uskutecnéniv pripadé dobre vybraného konkrétniho tématu/dilematu, které by
aktualné jak na statni nebo mistni ¢i krajské Urovni rezonovalo. Jako kli¢ovy krok k funkéni
institucionalizaci deliberativnich procest se jevi vznik Centra ¢i komory participace, které by
umoznilo diskuzi mezi praktiky i akademickou obci na téma standard( kvality, etickych
principd a umélo by i kvalitu procest vyhodnocovat a etické principy a standardy zavést do
praxe. Vedouci sekretariatu Rady vlady pro neziskové organizace projevil zajem o usporadani
pilotniho narodniho shromazdéni, s tim - Ze by to byla cesta, jak budovat kapacity a povédomi
o tomto nastroji v ramci CR. Podminkou je ziskan{ financovani ze zahrani¢nich zdrojl a nutna
komunikacni a advokacni prace mezi vladnimi predstaviteli i irady, s cilem rozptylit strach ze
zapojovani obcan(.

Aktualné je vice demokracie a systematické vyuzivani ob¢anskych shromazdéni jednim ze tri
pozadavk( Studentské stavky za klima, kterou aktualné organizuji studenti vysokych skol

u prilezitosti statniho svatku 17. listopadu — Dne boje za svobodu a demokracii. Tak po hnuti
Extinction Rebellion a trpélivych snahach Platformy pro obcanska shromazdénije to prvni
masivnéjsi volani po vtazeni obcanl do rozhodovani.
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7. Rozhovory

Vedouci sekretariatu Rady vlady pro nestatni neziskové organizace, PhDr. Ing. Pavel Micka
Koordinatorka Sité k ochrané demokracie, Mgr. Vendula Mensikova

Fakulta Architektury, CVUT, Praha a Projekty s nadstandartnim zapojenim vefejnosti,
Ing.arch. Petr Klapsté, Ph.D.

Platforma pro ob&anska shromazdéni, Bc. Zofie Hobzikova

8. Linky

https://www.kr-vysocina.cz/blizi%2Dse%2Dverejne%2Dforum%2Dkraje%2Dvysocina%
2D2023%2Dprobehne%2D23%2Dlistopadu/d-4122968/p1=122604

https://www.oecd-ilibrary.org/sites/40b23065-cs/index.html?itemld=/content/component/
40b23065-cs#tablegrp-d1e2026-fc00d0219a

https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/strategie-spoluprace-verejne-spravy-s-
nestatnimi-neziskovymi-organizacemi-na-leta-2021-az-2030-189753/

https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/metodika-participace-nestatnich-
neziskovych-organizaci-v-poradnich-a-pracovnich-organech-a-pri-tvorbe-dokumentu-
statni-spravy-197878/

https://www.mvcr.cz/volby/clanek/hodnoceni-vykonu-verejne-spravy-v-cr-a-doporuceni-
pro-budouci-strategicky-rozvoj.aspx

https://www.zdravamesta.cz/cz/home/fora-zm

https://iprpraha.cz/stranka/72/participace

9. Autor

Andrea Culkova, zkusena filmova rezisérka, vyzkumnice a socialni lékarka, se ve své tvorbé
dlouhodobé vénuje nefunkénosti spolecenského systému, socialni nespravedlnosti a klimatic-
ké krizi (filmy Cukr blues, Neber mi zivot, Uzdravme Cesko, Smutek aj.). Tato témata ji vedla ke
zkoumani politickych alternativ jak prostfednictvim filmu, tak probihajiciho doktorandského
vyzkumu. Od roku 2019 rozviji své odborné znalosti v oblasti deliberativni demokracie,
spolupracuje na celosvétové Urovni a spoluvede Ceskou platformu pro ob&anska shromazdé-
ni. Jeji pfipravovany film “Arc of the Covenant” poskytuje jedinecnou prilezitost zblizka
pozorovat ob¢anska shromazdéni napri¢ Evropou a zkoumat cestu kontinentu k obnoveni
prastarych demokratickych koren( pro deliberativni rozhodovani nahodné vybrané informova-
né verejnosti.
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https://www.oecd-ilibrary.org/sites/40b23065-cs/index.html?itemId=/content/component/40b23065-cs#tablegrp-d1e2026-fc00d0219a
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/strategie-spoluprace-verejne-spravy-s-nestatnimi-neziskovymi-organizacemi-na-leta-2021-az-2030-189753/
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/metodika-participace-nestatnich-neziskovych-organizaci-v-poradnich-a-pracovnich-organech-a-pri-tvorbe-dokumentu-statni-spravy-197878/
https://www.mvcr.cz/volby/clanek/hodnoceni-vykonu-verejne-spravy-v-cr-a-doporuceni-pro-budouci-strategicky-rozvoj.aspx
https://www.zdravamesta.cz/cz/home/fora-zm
https://iprpraha.cz/stranka/72/participace

Tato zprava o jednotlivych zemich je soucasti projektu Common Ground: Shaping Regions
Across Borders (Spolecné utvareni regionl napric hranicemi), kterého se Ucastni osm zemi.
Projekt je iniciovan a financovan nadaci Robert Bosch Stiftung a realizovan v Uzké spolupraci
s Institutem pro fizeni spoluprace a interdisciplinarni vyzkum nexus.
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